T.C. OZET: Davahsirketlerin yapmm iistlendigi yol ¢alsmas

UYUSMAZLIK MAHKEMES] srasmda, davacilarm miilkiyetinde bulunan arsa ve eve
HUKUK BOLUMU zarar verilmis olmasi nedeni ile davacilarm ugradig1 zararm
ESASNO  :2015/679 tazmini istemi ile agilan davanm, 6zel hukuk hikkiimlerine
KARARNO :2015/ 675 gore ADLI YARGI yerinde goriimesi gerektigi hk.

KARARTR :28.09.2015

KARAR

Davacilar :1.M.R. (Adli Yargda)
2.FT.
3SR
4N.Y.
5.EO.
Vekili AV.T.A & Av.G.O.
Davalilar :1.Karayollar1 7. Bolge Miidiirligii’ne izafeten
Muhakemat Miidiirliigii ( Adli Yargida)
Vekili  AvM.S.T.
2. NTY Konsorsiyunu ( Adli ve Idari Yargda)
N. Insaat A.S.
T. Insaat A.S.
Y. Insaat A.S
Vekili  :AVEO. & Av.Y.H

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkillerinin Hasan Resuloglu mirasgist olduklarm,
Ordu Merkez Boztepe kéyii ada/parsel 282 cilt sayfa 3/281 de tapuya kayith tasmmaza miistereken ve igtirak halinde
malik bulunduklarmi, bu tagmmaz tizerinde bulunan kagir evin miivekkillerinin murisine ait oldugunu ve tapuya bu sekilde
serhli oldugunu; Bolaman- Persembe Devlet Otoyolu yapim g¢alismalar srasmda davacilara ait evin tamamen hasar
goriip bosaltildigm, hatta ¢alismalar nedeni ile olusan heyelan gerekgesi ile tagmmazmn imara uygun alan olmaktan
¢iktigm, davact Stileyman Resulogiu'nun 19.01.2006 tarihli dilekgesi ile yapilan ¢alismalar nedeni ile evin hasar gorecegi
uyarsnda bulundugunu ancak "Baymdrtk ve Iskdn Bakanhy Karayollarnn Genel Miidiirliigii 7. Bolge Miidiirtiigii
Bolaman-Pergsembe Deviet Yolu Yapmm Kontrol Sefliginin 13.11.2006 tarihli ve 06774 sayih yazismda da, konutun
oturulmasmnda sakmnca bulindugu ve hasar gordiigii hususlarmn kabul edilerek kamulagtrma islemlerine baglanildigmm
bildirildigini, ancak dava tarihine kadar davah idare tarafindan bahsedilen kamulastrma isleminin gergeklestiriimedigini,
bilakis ¢algsmalara devam edilimesi nedeni ile hasarm daha da biyiidiigiinii, nihayetinde Nisan 2007 tarihinde davah
konsorsiyunmun yapms oldugu son ¢alismalar esnasinda ev tamamen oturulamaz hale geldigini ve konutun tamam ile
bosaltimak zorunda kaldigm, bu sekilde davacilarm zarara ugradiklarm belirterek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kaydr ile 8000,00 TL hasar bedeli ve 2000,00 TL arsa degeri olmak tizere toplam 10.000,00 TL nin davahdan tazmini
istem ile adli yarg yerinde dava agmgtrr.

Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 28.10.2010 giin ve 2008/52 Esas 2010/395 Karar sayil kararmda aynen;
“Karayollar1 Genel Miidiirliigii kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olup, karayolunun bakim ve onarm srasmda verdigi
zararlar 6zel hukuk hikiimlerine tabi olmayip hizmet kusurundan kaynaklanan davalarm idari yargida goriilmesi gerekir.
Gorev kurallan kamu diizenine iliskindir ve mahkemece davanmn her sathasmda kendiliginden gz 6niine alinir ve gorevsiz
oldugu kanisma varrsa kendiliginden gorevsizlik kara verir. Gorev itiraz yapilms olsun olmasin mahkeme ik 6nce
gorevli olup olmadigm inceleyip karara baglamaldm, ciinkii gérev dava sartlarmdandir. Dolayisiyla Karayollart hasim
gosterilerek acilan davanin bu davah yoniinden davaya bakmanm, delilleri takdir etmenin Idare Mahkemesinin gorevine
girdiginden mahkememizce Gorevsizlik karari vermek gerekmistir.

Davali NTY yoniinden ise davah taraf her ne kadar husumet itirazinda bulunmus ise de her iki davahya ait
vekaletnamenin sunulmus olmasy, davalinn Jont Venture tiirii ortaklk olmasi ve bu ortakhig olusturan her iki sirketinde
terrsil edilmis olmasi nedenleriyle davalinm bu yondeki itiraz1 yerinde bulunmans; davaciya ait tasmmazn devlet yolunun
yapimm swrasinda hafriyat doldurulmasi suretiyle deniz yolun seviyesinin yikseltilmesi nedeni ile ekonomik degerinin
diistiigiinii ileri stirmiis ve uzman bilirkisi raporunda dava konusu tasmmazda ve dava konusu tagmmaz tizerinde bulunan
yigma evde olusan deger kaybm 23.648,62 ve 129.478.00TL olarak hesaplamistr. Davacmin tasmmazda 9/15
oraninda paydas oldugu anlasiimakla dava konusu tasmmazda davaci hissesi yoniinden77686,80 TL L ve yigma evde
meydana gelen zarar da 14.149,17 TL olarak ve davacilar murisine ait oldugu tapu kaydinn serhler kismindan anlasilan
kargr evde meydana gelen zarar 7494,55 TL olarak hesaplanmustr. Davacinin bu zarar: ile davalinm fiili arasinda uygun
lliyet bulundugu, yol gecmesi nedeni ile davaci tasmmazinda deger kaybi olustugy, olusan deger kaybmmn davaci tarafca



davalt olan yolu inga eden NTV’den talep hakkmmn yerinde oldugu, zarar ile yol yapm arasmda uygun illiyet bagmm
oldugu kanaatine variimakla davanm kabuline” seklindeki gerekgesi ile davanm Nurol A.S., Tekfen A.S. ve Yiksel
Insaat A.S. yoniinden kabuliine, diger davah Karayollan Genel Miidiirligii yoniinden gorev nedeni ile reddine karar
vermis, karar davallar Nurol A.S., Tekfen A.S. ve Yiiksel Insaat A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 5.Hukuk Dairesi; 14.06.2012 giin ve 2012/7647 Esas, 2012/13015 Karar sayih kararmda aynen;
“Mahkemece Karayollart Genel Midirliigii hakknda agilan davanm, idari yargt gorevli oldugu gerekgesiyle reddine,
diger davalilar yoniinden ise kabuline karar verilmis, hikiim davallar Nurol insaat A.S., Tek-fen ingaat A.S. ve Yiksel
Insaat A.S. vekillerince temyiz edilmistir.

Daval idare ile tagseron durumdaki daval sirketlerin dava konusu tagmmaza fiilen el atmasi yoktur, idarece
yapilan plan ve projelerin uygulanmasi neticesinde davaciya ait tasmmaz ve bina dolayh zarar gordiigiinden 11.02.1959
giin ve 17-15 sayih IBK gore davah sirketler hakkindaki davaya da bakmak idare mahkemesinin gorevi dahilinde
bulundugundan, bu davallar hakknda agilan davada da gorevsizlik karari veriimesi gerekirken yazih sekilde hikiim
kurulmast dogru gorillmemistir.’seklindeki gerekgesi ile kararm bozulmasma hikkmetmis; karara karst davacilar vekili
tarafindan karar dizeltme yoluna bagvurulmus, Yargtay 5. Hukuk Dairesi; 24.12.2012 gin ve 2012/23559 Esas,
2012/28126 Karar sayih karari ile davacilar vekilinin karar diizeltime talebinin reddine hitkmetmigtir.

Yargtay bozma ilan iizerine davanmn yarglamasi neticesinde; Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi:05.03.2013
gin ve 2013/9 Esas, 2013/96 Karar sayil karar ile aynen: ‘Tiim dosya kapsammnm birlikte degerlendiriimesinde;
Mahkememizce 2008/52 esas, 2010/395 karar sayih ilanm ile 28/10/2010 tarihinde davah Karayollar1 Genel Mudiirfiigii
aleyhine agilan davada yargl yolu bakimindan gorevsiz oldugundan dolay: reddine karar verilmis olmakla bu hususta bir
temyiz olmadigindan bir bozmada yoktur; davah Nurol Teksen Yiksel Konsorsiyununa karsi agilan davada Yargtay
5.Hukuk Dairesinin 14/06/2012 tarih ve 2012/7647 Esas 2012/13015 Karar sayih ilanu ile Davah idare ile tageron
durumdaki davall sirketlerin dava konusu tasmmaza filen el atmasi olmadigl, idarece yapilan plan ve projelerin
uygulanmasi neticesinde davaciya ait tasmmaz ve bina dolayh zarar gordiigiinden 11.02.1959 giin ve 17-15 sayih IBK
gore davah sirketler hakkmdaki davaya da bakmak idare mahkemesinin gorevi dahilinde bulundugundan bu davalilar
hakkinda agilan davada da gorevsizlik karan verilmesi gerekirken yazih sekilde hiikiim kurulmasmin dogru goriilmedigi
gerekcesiyle bozulmakla her iki daval yoniinden davaya bakmann idari yargmn gorev alanma girmesi nedeni ile
mahkememizin gorevsizligine” seklindeki gerekcesi ile davann gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 5.Hukuk Dairesi: 06.05.2014 giin ve 2013/25294 Esas, 2014/12511 Karar sayih karar ile hitkkmiin
onanmasma karar vermis, verilen karar taraflarca kanun yoluna bagvurulmaksizin karara serh edildigi tizere 22.07.2014
tarihinde kesmnlesmistir.

Davacilar vekili bu kez davallar Nurol Insaat A.S., Tekfen Insaat A.S., Yiiksel Insaat A.S. aleyhine, 99.370,52
TL nin tazmini istem ile idari yargida dava agmstur.

Ordu Idare Mahkemesi; 24.07.2015 giin ve 2015/1036 Esas sayih kararinda aynen; “Isbu dava, sadece daval
sirketler aleyhine agimustrr ki, soz konusu sirketlerin (organik anlamda) 6zel hukuk tiizel kisisi (Tirk Ticaret Kanunu'na
tabi ticaret sirketi) olduguna ve bunlarm islevsel anlamda da idari bir organ olmadigma kusku bulunmamaktadm./Bu
durumda; daval 6zel hukuk tiizel kisilerinin isledigi bir eylemden dolay1 ugranilan zararin tazmini i¢in agilan isbu davanin
goriim ve ¢oziimii (idarf yargmm degil) adli yargmm gorev alanmdadr.

Diger yandan; 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19'uncu
maddesinin birinci fikrasmda. "Adl, idari, askeri yarg meretlerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlk karan
tizerine kendisine gelen bir darayr ine elemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler hitkkmiine
yer verilmis, aym maddenin (23/07/2008 giin ve 5791 sayih Kanun'un 9'uncu maddesiyle degisik) ikinci fikrasnda ise,
yargl merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile birlikte
dava dosyalarmmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilecegi belirtiimistir.

Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine Mahkememize gelen isbu
davanmn gérim ve ¢6ziimiinde adi gegen Mahkemenin gorevli oldugu kanisma varilarak gérevli yargi kolunun belirtiimesi
icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulacagindan ve 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek dava dosyalarmm Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesi gerektigi” seklindeki gerekgesi ile 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kanumun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna, isin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari
yarg dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin ediimek sureti ile 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen
sekilde bagvaruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Birgil YIGIT"in, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii



acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirketlerin yapmum {istlendigi yol ¢alismasi sirasmda, davacilarm miilkiyetinde bulunan arsa ve eve
zarar verilimis olmasi nedeni ile davacilarin ugradig zararm tazmini istemi ile agiiustir.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun 329.maddesinde; “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bolinmiis
olan, bor¢larmdan dolay: yalniz malvarligryla sorumlu bulunan sirkettir.

(2) Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylan ile ve sirkete karst sorumludur.”deniimek
suretiyle anonim sirketin tanu yapilarak kurulusu anlatiistir.

Ayt Kamun’un 330. Maddesinde; “Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, 6zel hiikiimler dismda bu kism
hikkiimleri uygulanir.” seklindeki diizenleme ile Anonim sirketin 6zel kanunlar ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsammda iglem
ve eylemlerde bulunacag hitkiim altma alnmustr.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri”
bashkl 2. maddesinin degisik 1 numaral bendinde: a)idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,

b)ldari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitithnesi i¢in yapilan her tiirlii idari szlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,
idari dava tiirleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karst agilan
davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava aciimayip, davah mevkiinde Tiirk Ticaret Kanunu hikkiimleri uyarmnca kurulmug
ve anilan yasa hikiimleri uyarinca faaliyet gosteren ve bu kanuna tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan, 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi 6zel sirketlerin bulunmasi karsisinda, ortada idari yargr yetkisi kapsaminda agilmus bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanakstzdir.

Belirtilen bu hususlara gore, davah 6zel sirketlerce gergeklestirilen Bolaman- Persembe Deviet Otoyolu yapm
cabsmalan srasmda davacilara ait evin ve arazinin zarar gérmesi nedeni ile ugranilan zararm tazmini talebine yonelik
davanm 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Ayrica her ne kadar, davacilar vekili tarafindan, Ordu 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada davah
Karayollar1 7. Bolge Miidiirliigii de taraf olarak gosterilmis ise de, bu davall yoniinden idari yargida agilan bir dava
bulunmadi anlasiimakla, gérev konusuna iliskin bagvuru kapsaminda inceleme yapimanustir.

Aciklanan bu nedenlerle, Ordu Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Ordu 2.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 05.03.2013 giin ve 2013/9 Esas, 2013/96 Karar sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ordu idare
Mahkemesinin bagvurusumun kabulii e, Ordu 2.Ashye Hukuk Mahkemesi'nin 05.03.2013 gin ve 2013/9 Esas,
2013/96 Karar sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2015 gininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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