Hukuk Boliimii 2008/63 E. , 2008/223 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 19. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI

o KANUNI FAIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILISKIN KANUN (3095) Madde 6

"ictihat Metni"

Davaci : U. Telefon ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. M.S.C.

Davali : Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Mudurigu

Vekili cAv. T.C

OLAY : Tlrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidurligi'nin, 4.10.2007 giin ve 1342/3663 sayil islemi ile,

bandrolstiz cihaz sattigi gerekgesiyle 3093 sayili Turkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesine gére davaci adina
544.691,46YTL para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI; 15.11.2007 gin ve E:2007/2183, K: 2007/1366 sayi ile 5326 sayill Kabahatler
Kanunu'nun 2., 3., 16. ve 27. maddelerinden bahisle; kendi 6zel Kanunlarinda idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hdkmiin yer almamasi durumunda, idari para cezasi ve idari tedbirlerden olusan idari yaptinmlara karsi. Sulh Ceza Mahkemeleri
nezdinde dava acilabilmekte oldugu; bu durumda davaci sirket adina idari para cezasinin 3095 sayili Kanunun 6. maddesi
uyarinca verildigi, anilan Kanunda da idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikmiin bulunmadigi anlasildigindan, bu
davanin esasinin gériim ve ¢ézimiinde, yukarnda anilan yasa hikimleri uyannca Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; Baskanlik yazisiyla sorulmasi lizerine Mahkemece verilen cevapta; davaci tarafindan
temyiz talebinde bulunuldugundan dava dosyasinin Danistay Baskanlidina gonderildigi ve kararin kesinlesmedigi belirtilmistir.

Davaci sirket vekili, ayni istemle adli yargl yerinde de itirazda bulunmustur.

ANKARA 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 3.12.2007 giin ve E:2007/1497 Miit. sayi ile, Kabahatler Kanununun 3. maddesinin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi, 3093 sayill yasanin 6. maddesine gére verilen Idari para cezalarina iliskin
uyusmazliklann gérim ve ¢6zUmi goérevinin idari mahkemesine ait oldugunu gésterdigi; yine Danistay 10. Dairesinin 2005/8716
Esas 2007/2402 ve 08.05.2007 tarihli kararinda, 3093 sayill yasaya dayanilarak verilen para cezalanna karsi agilacak davalarn,
idari yargi yerinde gorilmesi gerektiginin belirtildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu
sonunda Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi; 21.1.2008 giin ve Miit.No:2008/337 sayi ile, goérev uyusmazhdinin ¢6zimi yoéniinden
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesinin mahkemesince yerine getirilmesine karar vermis; bunun lizerine dava dosyasi
Mahkemece bir Ust yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii’niin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlaryla yapilan 13.10.2008 giinlii toplantisinda;
Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa’'da dngdriilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nline alindiginda, olay bdliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin
Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. (Dedisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Dedisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yargi merciince,
Onceki gorevsizlik kararnina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlk
Mahkemesine gonderilir.” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya
gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve silire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri
strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer veriimektedir.

Sulh Ceza Mahkemesi dosyasindan idare mahkemesi kararinin kesinlesip kesinlesmedigi anlasilamadigindan, Baskanligimizca
4.4,2008 giin ve E:2008/63 sayili yazi ile, Ankara 14. idare Mahkemesi'nden 15.11.2007 giin ve E:2007/2183, K: 2007/1366
saylll gorevsizlik kararinin kesinlesme durumunu gosteren onayl bir 6rnegdinin istenilmesi (zerine anilan Mahkemece gonderilen
bila tarih ve E: 2007/2183 sayili yazida, davaci tarafindan temyiz talebinde bulunuldugundan dava dosyasinin 17.3.2008
tarihinde Danistay Baskanlidina gonderildigi ve karann kesinlesmedigi belirtilmistir.



Bu durumda, olayda, 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 13.10.2008 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



