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"ictihat Metni"

Davacllar vekili, dava dilekcesinde, davacilarin Altindag Glinesevler 22036/4 ada parselde tasinmazin hisseleri oraninda istiraken
malikleri olduklarini, bu parsel Gizerinde davacilara ait Glnesevler 4. Sokak No:12 adresinde Zemin+2 katl bir bina ve No: 10 da
tek katli bir yapinin oldugunu, bu yapilarin davacilarin babasi tarafindan ve kendi tapulu yerinde Gecekondu Af Yasasi'ndan énce
yapildigini, aftan faydalandigini, 3194 sayili Yasa'nin 18. maddesinin bu durumda olan yapilarin ve yola gitmesi veya diger
parsellere tasmasi durumunda bina hak sahibine bedeli édenmeden veya kamulastirimadan vyikilamayacadini 6ngordigu,
davacilara usuline uygun yikim karari alinmadan ve tebli§ yapimadan binay! bosaltmasinin istendigi, usulstiz uygulamalarla
davacilann oturdugu evlerin 6nce elektrik ve suyunun kestirildigi, 11.12.2006 tarihi itibariyla da davacilara ait binanin Belediye
ekiplerince yikildigini, yikima iliskin usuline uygun alinmis bir enciimen karar olmadan, genel uygulamalar yapilarak yikimin
gergeklestirildigi, yikim dncesinde de davacilarin oturduklan evlerin elektrik ve suyunun kesilerek zor durumda birakildiklari, imar
YasasI'nin 18. maddesi geregdince Belediyenin yikimini yaptigi veya kullanilamaz hale getirdigi yerlerin bedelini 6demesi gerektidi,
Yargitay'in yerlesik ictihadinin da bu y6nde oldugu, davacilara ait yerlerin bedelinin 21.10.2005 tarihinde Ankara 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2005/815 D.is numarall tespit dosyasi ile tespit ettirildigi, Bayindirhlk Bakanlhigi 2005 yili birim fiyatlari ile
83.588,00YTL oldugu, davall Belediyeye Noterden édeme ihbarnin génderildigi halde henliz bir 6deme yapilmadigini ileri strerek
kamulastirmasiz el atma nedeniyle fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla mistemilat bedelleri olarak 10.000,00YTL'nin
6denmesine, davalinin temerriide disttGgl 24.1.2007 tarihinden itibaren alacagin tamamina yasal faizin uygulanmasina karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, sliresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, Belediyelerince davacilara ait binanin yikilmasi isleminin tamamen
imar uygulamasi sonucu imar yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davacilarin binasi ile ilgili olarak Belediyelerince
Kamulastirma Kanunu'na goére higbir islem yapiimadidi, yapilan ve kesinlesen imar plani geregdi davacilara ait tapulu hissenin baska
bir imar parselinden karsilandidi, imar yolu Uzerinde kalan kagcak yapinin da yikildidi, bu nedenle, davanin idari yarg: yerinde
gorulmesi gerektidi ileri stirilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 22. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 13.12.2007 giin ve E:2007/327 sayi ile, davall vekilinin yargi yolu itirazinin reddine
karar vermistir.

Davali vekilinin, idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolundaki silresi iginde verdigi dilekgesi lzerine, dava
dosyasi 6rnedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davacilann 1350/248980 hissesine sahip olduklari 3105 ada, 2 sayil kadastral parsel Gzerinde bulunan
kagak binalarinin imar yolunda kalmasi nedeniyle kamulastirma yapilmaksizin yiktinimasindan dolayi ugranilan zararin yasal faiziyle
birlikte 6ddenmesine hikmedilmesi istemiyle Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2007/327 sayisinda kayith olarak agilan
davada, davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin goérevine girdigi ileri stirtilerek daval idarece gérev itirazinda bulunuldugu ve
itirazin reddi lzerine olumlu gérev uyusmazligi cikanlmasinin istenildigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari
dava tirleri arasinda sayildi§i, dosyanin incelenmesinden, uyusmazhdin, davacilara ait Altindag Ilcesi, Haskdy, Gilinesevler, 4.
Sokak, 10 ve 12 no'lu binalann, daval idarece, imar yolu Uzerinde bulunmasi ve kagak yapi olduklarinin tespitinden dolayi
yikilmasi nedeniyle fazlaya iliskin haklan sakl tutularak 10.000,00 Yeni Turk Lirasinin daval idareden tahsili isteminden
kaynaklandiginin anlasildigi, daval idarenin, binalann 81300 no'lu imar planinda yolda kalmasi ve kagak yapi olmalan nedeniyle
yikildigini, davacilara tapulu hisselerine karsilik arsa tahsis edildigini, herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin bulunmadidini iddia
ettigi, bu durumda, davacilara ait kagak yapilarin 81300 no'lu imar planinda imar yolu Uizerinde kalmasi nedeniyle yiktinimasindan
dolay! bir bedel 6denip 6denmeyecedi noktasindan kaynaklanan ve sonugta bir idari islem olan imar planina dayanilarak s6zu
edilen yapilarin yiktinimasindan dodan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hiikiimleri gergevesinde idari yargi
yerinde ¢6zlimlenmesi gerektidi, bu nedenlerle, 2247 Sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasina
ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13.maddesine gbre Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili dislncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : Davacilar K. A. (O.) ve arkadaslan vekili tarafindan davall Altindag Belediye Baskanhg
aleyhine, Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2007/327 Esas sayili tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi
tarafindan 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gorev uyusmazldi gikariimasi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi
Yiiksek Baskanligi'nca génderilen 2008/65 Esas sayili dosyanin incelendigi, davacilar vekilinin, Altindag Ilgesi, Haskdy, Glinesevler
4. sokakta davacilara ait taginmazin 1350/248980 hissesine sahip olduklari, 3105 ada, 2 sayili kadastral parsel tzerindeki 10 ve
12 no'lu gecekondularin tzerinden yol gegmesi nedeniyle davali idare tarafindan binalann kamulastinlmadan yikimasi Uzerine
fazlaya dair haklan sakli kalmak kaydiyla 10.000,00YTL tazminatin, dava tarihinden yasal faizi ile birlikte davali idareden alinip
davaciya 6denmesi igin Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agildigi ve davall Belediye tarafindan goérev itirazinda
bulundugunun anlasildigi, daval Altindag Belediye Baskanligr'nin ise, yikilan binalann imar planinda yol (izerinde kalmasi nedeniyle
yiktinimasindan dolayr davacilanin tapulu hisselerine karsilik arsa tahsis isleminin yapildigini, bedel 6denmesinin mimkin
bulunmadidina dair beyanda bulundugu, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan
zaran ddemekle yukimli bulundugunun kurala baglandigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince
idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin, idari dava turleri
arasinda sayildi§i, 2576 sayill Bdlge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinde ise, vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk derece Danistay'da
g6zUmlenecek olanlar disindaki tam yargi davalanni idare mahkemelerinin g6ziimleyecedinin belirtildigi, 81300 no'lu imar plani ve
buna dayall imar uygulamasi sonucunda udranildidi ileri slrllen zararnin tazmini istemiyle acilan davada, binalarn yikilmasi
nedeniyle davacilara bir bedel 6denip 6denmeyecedi hususunun imar mevzuati hikkiimlerine gére incelenerek bir sonuca varnlmasi
gerekecedinden, idarenin kamu glictnl kullanarak tek tarafll olarak tesis ettigi bu islemin denetiminin idare hukuku kurallarina
davanin goérim ve ¢6zUminln idari yargl yerine ait bulundugu, bu nedenlerle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/323 Esas sayil gorevlilik
kararinin kaldinimasina karar veriimesi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 2.2.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, daval idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen slire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 0Ongoérilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait binanin, imar planinda imar yolu lzerinde kalmasi nedeniyle tapulu hissesinin baska bir imar parselinden
karsilanarak tapusu verilmekle birlikte herhangi bir bedel 6denmeksizin davali idarece binanin yiktinlmasindan dolayi fazlaya iliskin
haklan sakll kalmak kaydiyla mistemilat bedeli olarak 10.000,00YTL'nin yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

Davacilar vekili, dava dilekgesinde, yapilarin davacilarin babasi tarafindan ve kendi tapulu yerinde Gecekondu Af Yasasi'ndan
once yapildigini, aftan faydalandigini, davacilara usuliine uygun yikim karan alinmadan ve teblig yapilmadan binayi bosaltmasinin
istendigi, usulsiiz uygulamalarla davacilann oturdugu evlerin 6nce elektrik ve suyunun kestirildigi, 11.12.2006 tarihi itibanyla da
davacilara ait binanin Belediye ekiplerince yikildigini, yikima iliskin usulline uygun alinmis bir enclimen karan olmadan, genel
uygulamalar yapilarak yikimin gergeklestirildigini belirt mistir.

Davali vekilince, savunma dilekgesinde, Belediyelerince davacilara ait binanin yikilmasi isleminin tamamen imar uygulamasi
sonucu imar yolunda kalan binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davacilarin binasi ile ilgili olarak Belediyelerince Kamulastirma
Kanunu'na gore hicbir islem yapiimadidi, yapilan ve kesinlesen imar plani geredi davacilara ait tapulu hissenin baska bir imar
parselinden karsilandigi, imar yolu lGzerinde kalan kagak yapinin da yikildidi ileri strtilmustar.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde acgilan tespit dosyasinda yapi icin bedel
tespiti yaptinlmis ve bu bedelin bir miktan dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
kapsaminda bir isleminin bulunmadidi, davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde
olmadigi sonucuna varimistir.

Olayda, yapilan ve kesinlesen imar planinin uygulamasi sonucu imar yolunda kalan binanin yikimasiyla birlikte davaciya ait tapulu
hissenin baska bir imar parselinden karsilandigi anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi
sonucunda udranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dodrudan muhtel olanlar tarafindan acillan tam yargi davalan"
kapsaminda idari yargi yerince g6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin gorev itirazinin, Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC

: Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile daval
Belediye vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 13.12.2007 giin ve E:2007/327
sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 2.2.2009 gunlnde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI ve
OYCOKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

2981 sayil Imar Kanunun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine aynlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme karan uyannca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu tizel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin mlkiyetinin kamu
tazel kisiligine devri karsiidinda tazminat davasi agabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tar davalarin
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi kabul edilmistir(YSHD. 1.5.20086,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yargi yerinde gozilmesi gerektigi, Danistay Bassavciiginin 2247 sayil
Yasanin 10. maddesi uyarnca yaptidi basvurunun reddine karar verilmesi dugstincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yonde olusan goriisine katilamiyoruz. 2.2.2009



