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e 3093 SAYILI KANUNUN 6. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o TURKIYE RADYO-TELEViZYON GELIRLERI KANUNU (3093) Madde 6

"ictihat Metni"

Davaci : M. Elektronik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Davali : Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel Mudarliga_
OLAY : Tlrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidurligi'nin, 13.8.2007 giin ve 11115 sayil islemi ile, 2002 yilinda

352 adet bandrole tabi cihazi bandrolsiiz olarak sattigi gerekgesiyle, 3093 sayill Turkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun
6. maddesine gére davaci adina 11.622,50 YTL para cezasi verilmistir.

Davaci sirket, para cezasina karsi 20.8.2007 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BAKIRKOY 5. SULH CEZA MAHKEMESI; 21.09.2007 giin ve Mit.E: 2007/274, K:2007/274 sayi ile, Anayasa Mahkemesinin
04.10.2006 tarih ve 2006/75 esas ve 2006/99 Karar sayill kararinda idarenin, hizmetleri geredi gibi ve ivedilikle gorebilmesi igin
yaptinm uygulama yetkilerine gereksini oldugu, idari cezalann idari yaptinmlarin en énemlilerinden biri oldugu, idari cezalar
arasinda yer alan para cezalarnnin da bu amagla etkin ve yaygin bir bigimde uygulandigi, idari para cezalanni diger cezalardan
ayiran en belirgin niteligin, onlarn idari makamlar tarafindan kamu gict kullanilarak verilmesi oldugdu, idari islemlere karsi agilacak
davalarda strenin yazih bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargi karan verme yasadi, yuritmenin durdurulabilmesi karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullan yuriitmenin
durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlar ve idarenin verdigi zaran 6deme yukumlaliginan agdirlikli olarak adli yargi sistemi igin
dedil idari yargi sistemi icin gegerli olan temel ilkeler oldugu; 6te yandan Anayasanin 140. maddesinin 1. fikrasinda "Hakimler ve
Savcilar adli ve idari yargi Hakim ve Savcilan olarak gérev yaparlar" 142. Maddesinde ise "Mahkemelerin kurulusu gorev ve
yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri kanun ile diizenlenir" , 155. maddesinin 1. fikrasinda "Danistay, idari mahkemelerce verilen
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir kanunla gosterilen belli davalara da
ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar" bigimindeki kurallara yer verilmesinin, idari-adli yargi ayrniidinin kurumsallastiginin
kaniti oldugu, bu dizenlemeler geregi idari uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’in yetkili kiindigi,
buna gore, kural olarak idarenin kamu giict kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren islemlerinin de adli yargi denetimine tabii olacadi; Anayasanin dedisik maddelerinde kurumsallasan ve 125.
maddesinde belirtilen idari-adli yargi aynmina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazlhgin
¢6zuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemenin olanakl
bulunmadidi; itiraz basvurusuna konu olan idari para cezasi idare tarafindan kamu glict kullanilarak yasada belirtilen kurallara
uymayanlara idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklann ¢éztiminde de idari yarginin gorevli
kiinmasi gerektiginin belirtmis oldugu; Danistay 10 Dairesinin 08.05.2007. tarih ve 2005/8716 Esas, 2007/2402 Karar say!l
ilaminda, 2577 sayil kanunun 2. maddesinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin iptal davasi agilacaginin 6ngérilmis oldugu; 2576 sayili Kanunun 5 maddesinde de
idare mahkemelerinin vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da gdzimlenecek olanlar disindaki iptal
davalanni karara baglayacadi hiikme baglandidi; idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin sadece para cezasi
yaptinmi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan gikarilarak adli yargiya birakilimasina olanagin bulunmadigi, dolayisi
ile 3093 sayili yasaya dayanilarak verilen para cezalarna karsi agilacak davalara bakmaya idari yargi yerlerinin gérevli oldugunun
belirtildigi; yukandaki tiim agiklamalar isiginda dosya incelendiginde, muterizin itiraz ettigi idari para cezasinin 3093 saylli yasaya
gore verildigi ve idarenin vermis oldugu bir idari yaptinm kararn oldugu, yukanda bahsi gegen Danistay 10. Dairesinin ilami ve
Anayasa Mahkemesinin kararindaki gerekgelere gére muteriz’in yapmis oldugu itirazi incelemekle gérevli yargi yerinin yukanda
agiklanan sebeplerle idari yargi oldugu gerekgesiyle, 5326 sayili Yasanin 28/b maddesi uyarinca gorevsizlik karar vermis; bu
karar kesinlegmistir.

Davaci, bu kez ayni istemle 16.10.2007 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI; 14.2.2008 giin ve E:2008/57 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 19. , 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerine yer verdikten sonra; 3093 sayili Tlrkiye
Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinda "Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolstiz
veya etiketsiz satisini yapan imalatgi veya ithalatgidan bandrolsliz veya etiketsiz sattigi her cihaz igin cihazin satis bedeli kadar
para cezasl Kurum tarafindan tahakkuk ve tahsil edilir, bu cihazlan bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya
kullananlardan bandrolsiiz veya etiketsiz her bir cihaz icin cihazin rayic degerinin yarisi kadar para cezasi Kurum tarafindan
tahakkuk ve tahsil edilir." kuralina yer verilmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, 2002 yilinda 352 adet
bandrole tabi cihazi bandrolsiiz olarak sattigindan bahisle 3093 sayili Yasinin 6. maddesi uyarinca 11.622,50 YTL idari para
cezaslyla tecziyesine iliskin 13.8.2007 glinli, 11115 sayil islemin iptali istemiyle Bakirkdy 5. Sulh Ceza Mahkemesi'ne dava
acildigi, anilan Mahkemenin 21.09.2007 gunli, 2007/274 Mit. karan ile uyusmazligi cozme gbérevinin idari yarginin gérev alaninda
oldugu belirtilerek davanin gérev yéniinden reddine karar verildigi, bunun tizerine davacinin ayni taleple istanbul 10. idare
Mahkemesi'ne actigi davada anilan mahkemenin 2577 sayill Yasanin 32. maddesi uyarinca yetki yoninden davanin reddedilerek
mahkemelerine génderildiginin anlasildidi; bu durumda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yukarda anilan hikimleri uyarinca,
idari para cezalarina karsi agilan davalarda, idari para cezasinin verilmesine iliskin islemin dayanadi olan Kanunda agikca idari
yargi yerinin gorevli oldugu belirtilmemisse veya para cezasinin verildigi islem kapsaminda, idari yarginin goérev alanina giren
kararn bulunmamasi durumunda adli yargi yerinin gérevli oldugunun diizenlendigi, dava konusu idari para cezasinin dayanadi olan
3093 sayil Turkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nda da idari yargi yerinin gorevli olduguna iliskin bir kuralin bulunmadigi
anlasiimakla, adli yarginin gérevli oldugu para cezasina iliskin agilan davada, mahkemelerinin goérevli bulunmadigi sonucuna
varildigi; aciklanan nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyis Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.11.2009 gunld



toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatina hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...” agikga belirtiimistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin
19. maddesinde ©6ngdrilen durumun aksine, énceki gérevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik
Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yarg: kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir
6rnedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gdérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3093 sayil Tirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirnimasi istemiyle
acilmistir.

3093 sayil Tirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 6. maddesinde, * Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlann
bandrolsliz veya etiketsiz satisini yapan imalatgi veya ithalatgidan bandrolsiiz veya etiketsiz sattigi her cihaz igin cihazin satis
bedeli kadar para cezasi Kurum tarafindan tahakkuk ve tahsil edilir, bu cihazlan bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan
veya kullananlardan bandrolsiiz veya etiketsiz her bir cihaz igin cihazin rayig dederinin yarnsi kadar para cezasi Kurum tarafindan
tahakkuk ve tahsil edilir.

Tahakkuk edip, teblig edilen para cezasini d6demeyenler hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanuna gore
islem yapilir.” hilkmi mevcut iken; 23/1/2008 giin ve 5728 sayill Kanunun 439. maddesiyle; “Bu Kanunun 1 inci maddesinde
belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satigini yapan imalatgi veya ithalatglya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz
satilan veya satisa arzedilen her cihaz igin cihazin satis bedeli kadar idari para cezasi verilir. Bu cihazlarn bandrolsiz veya
etiketsiz satin alan, devralan veya kullananlara bandrolsiiz veya etiketsiz her bir cihaz igin cihazin rayi¢ degerinin yarsi kadar
idari para cezasi verilir. (Ek cimleler: 16/6/2009-5904/37 md.) Tahakkuku miteakip teblig edilen para cezalarini 6demeyenler
hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gdre islem yapilir. Bu maddeye gore kesilecek idari para
cezalarina karsi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren, bir ay igerisinde yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir.” seklinde degisiklik
yapilmis; gorevli mahkemeyi gésteren 5904 sayili Yasanin 37. maddesi, Kanunun Resmi Gazetede yayimlandigi 03/07/2009
tarihinde yurarlide girmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Bu duruma gore, incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kural dedistirilmis ve yeni
dlzenleme 03/07/2009 tarihi itibariyle yarirlige girmis olduguna gére, gérev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 3093 sayill Yasa’nin 6. maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve
¢6zUmiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.



S O N U C : Davanin gdziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ank_avr_a_15. ida_re Mahkemesi’'nce 14.2.2008 giin
ve E:2008/57 sayi ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 02.11.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



