Hukuk Boliimii 2008/68 E. , 2008/292 K.

e 2813 VE406 SAYILI KANUNLAR DAYANAK ALINARAK CIKARILAN YONETMELIK UYARINCA VERILEN IDARI
PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 3

"ictihat Metni"

Davaci : S.Yayincilk Hizmetleri A.S.

Vekili : Av. N.A.

Davali : Telekomiinikasyon Kurumu

Vekili : Av. M.B.

OLAY : Telekomiinikasyon Kurumu Istanbul Bélge Miduragi’nin 9.12.2005 ginli islemi ile, 4.3.2004 tarih ve 25392

sayill Resmi Gazete'de yayimlanan meskun mahal hakkindaki Teblig ile 12.7.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Yo6netmelik kapsamina dahil edilen sistemlerin bu Ydnetmeligin 9. maddesi geredince 30 glinliik sire iginde sistem
bildirimlerinin yapilmasi gerekmekte olup aksinde bu sistemlere ayni madde geredince ruhsat Ucretinin 50 kati ceza
uygulanacadinin 6ngéruldigu, bu nedenle, 7 adet televizyon sisteminin yukarida agiklanan 30 ginlik sire iginde sistem bildirimi
yapilmadidi igin toplam 27.401,50YTL tutannda idari yaptinm uygulandidi bildirilmistir.

Davaci vekili, bu islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 18.1.2006 giin ve E:2005/3203, K:2006/10 sayi ile, davanin, STV isimli televizyona ait
vericilerin glvenlik sertifikasi miiracaatlannin Yonetmelikte belirtilen 30 ginlik sire iginde yapiimadigindan bahisle 27.401,50YTL
idari yaptinm uygulanmasina iliskin 9.12.2005 tarihli islemin iptali istemiyle agildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif
maddelerinden sz ederek, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin
goériim ve ¢6zimu adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev yénunden reddinin icap ettigi, 6te
yandan, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 21.11.2005 tarih ve E:2005/76, K:2005/102 sayil karariyla da, 5326 sayill Kabahatler Kanunu
kapsamina giren ve bu Kanunun yurirtde girdigi (1.6.2005) tarih itibariyle idari para cezasina karsi agilan davada adli yargi
yerinin gérevli olduguna karar verildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilimeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Gebze 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 19.3.2007 guin ve 2007/51 Miteferrik sayili karan ile, Tekirdag Corlu’dan yayin yapan STV
televizyon vericisi hakkindaki idari para cezasi yoninden evrakin tefrik olunarak miteferrik defterin 2007/51 sirasina
kaydolundugu belirtildikten sonra yetkisizlik karan verilerek dosyanin génderildigi CORLU SULH CEZA MAHKEMESI; 10.7.2007 giin
ve Miteferrik:2007/806 Mit. sayi ile, her ne kadar itiraz eden tarafindan 2918 sayill Yasa uyarnnca verilen idari yaptinm
kararnin iptali, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca Mahkemelerinden istenmis ise de; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce 22 Temmuz 2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 1.3.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayill karari ile, anilan hilkmiin Anayasa’ya aykiri olmasi
nedeniyle iptaline karar verildigi, bu iptal karan ile birlikte, iptal hikminln kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak
alt1 ay sonra yururlide girecedinin belirtildigi, Mahkemelerince verilen gorevsizlik kararinin iptal hikm(ntn yararlige girdigi
tarihten sonra verildiginin anlasildidi; yine, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile degisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesinin (a) bendinden s6z ederek, iptale konu islemin bir idari islem oldugu, idari isleme karsi acilacak davanin da bir idari
dava oldugu, bu davanin da iptal ya da tam yargi davasi olacadi, bu davanin, genel hukuk prensibince Anayasa Mahkemesi'nce
yapilan iptal ve 5560 sayil Yasa ile yapilan degisiklik geredi ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 12. maddeleri
uyarinca, yetkili ve gorevli idare mahkemesinde agiimasi gerektigi kanaatine varildigi gerekgesiyle 5271 sayili CMK'nin 3. ve 4.
maddeleri uyannca gérevsizlik karan vererek, karar kesinlestiginde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 15/1-a maddesi uyarinca Mahkemeleri ile idare Mahkemesi arasinda gikan gérev uyusmazliginin giderilmesi
icin dosyanin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne gdnderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niiket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunla
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Corlu Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabult ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan ve Tekirdag Corlu’dan yayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki
idari para cezasi(3.914,50YTL) y6énliinden dodan gdérev uyusmazhidinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadgindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 12.7.2001 tarih ve 24460 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 10 kHz-60 GHz Frekans Bandinda Caligan Sabit
Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Dederlerinin Belirlenmesi, Olgim Yodntemleri ve
Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle aciimistir.

S6z konusu Yonetmeligin 1. maddesinde; bu Y6netmeligin amacinin, elektromanyetik alan olusturan sabit telekomiinikasyan
cihazlarini kurulus yeri, montaji ve denetlenmesine ait hususlar, elektromanyetik alanda istem digi ve sirekli maruz kalma
durumunda; gevre ve insan sagldi tGzerinde olusabilecek muhtemel olumsuz etkileri giderebilmek amaciyla kabul edilen
elektromanyetik alan siddeti limit degerlerini, 6lgim ydntemlerini ve 6lgim yapacak kuruluslan ve 6lgiim sonuglar
elektromanyetik alan siddeti limit degerlerine uygun olmayan sabit telekominikasyon cihazlarinin limit degerlere uygun hale
getiriimesine iliskin, usul ve esaslan ve bunlara uyulmamasi halinde isleticiler/isletmecilere uygulanacak mieyyideleri belirlemektir,
denilmis; “Yasal Dayanak” baslikli 3. maddesinde, 4502 sayill Kanunla dedisik 2813 sayill Telsiz Kanunu ve 406 sayill Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun ilgili maddelerine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmis; 15.2.2002 tarih ve 24672 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Yénetmelikle dedisik 9. maddesinde ise; “ Bu Yonetmelik kapsaminda kurulacak sabit telekomtinikasyon cihazlan igin
EK-B'de yer alan sabit telekomiinikasyon cihazi miracaat dederlendirme formu ile miiracaat edilir. Cihazin igletmeye alinmasini
miteakip, yapilacak 6lgcim sonuglanni gésteren Ek-A’da yer alan 6lgtiim dederleri formunun doldurularak en geg 30 gin iginde,
Kuruma gonderilmesi zorunludur. Aksi takdirde cihaz ruhsat lcretinin 50 kati ceza uygulanir" kuralina yer verilmistir.

Yoénetmeligin dayanadini olusturan Kanunlardan 2813 sayill Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin (j) bendinde(Ek:
27/1/2000 - 4502/16 md.), “Telsiz haberlesmesi ve telekominikasyon hizmetleri ve altyapinin isletimi ile ilgili olarak gérev alanina
giren konularda yonetmelik gikartmak veya diger idari islemleri yapmak, isletmeciler, aboneler, kullanicilar ve Tlrk
Telekominikasyon sektoriini etkileyen tim gergek ve tizel kisilerin ilgili mevzuata uymasini denetlemek, bu hususta ilgili
makamlar harekete gegirmek ve gereken hallerde kanunlarda dngdrilen yatinmlan uygulamak” Telekomiinikasyon Kurumu’nun
goOrevlerinden biri olarak sayilmistir.

406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 2. maddesinin (f) bendinde, “(Dedisik : 12/5/2001 - 4673/2 md.), Kurum; Tlrk
Telekom dahil isletmecilerle imzaladigi s6zlesmelerin ve verdigi genel izin ve telekominikasyon ruhsatlarnin sartlarina uyulmasinin
saglanmasi igin gereken tedbirleri almaya, faaliyetlerin mevzuat ile gérev ve imtiyaz s6zlesmesi, telekominikasyon ruhsati veya
genel izin sartlanna uygun yuritilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir dnceki takvim yilindaki
cirosunun %?3'lne kadar idari para cezasi uygulamaya, milli givenlik, kamu diizeni veya kamu hizmetinin geregi gibi yuritilmesi
amaclariyla gerekli tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsiliginda devralmaya ya da agir kusur halinde imtiyaz
s6zlesmesini, telekominikasyon ruhsatini ya da genel izni iptal etmeye yetkilidir. (Ek cimle: 4/5/2007-5651/12 md.) Bu idari para
cezalanna iliskin kararlara karsi, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu hiikimlerine gére kanun yoluna
basvurulabilir.

(Ek paragraf: 16/6/2004-5189/1 md.) Bu Kanuna ve 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa gére Kurum tarafindan
verilen idari para cezalar, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikumlerine tabi olup,
Kurumun bildirimi Gzerine Maliye Bakanlidinca tahsil olunur”; (g) bendinde, “Yukandaki hikimlerin, cezalarin ve 4 Uncl maddede
belirtilen ilkelerin uygulanma esaslanni gdstermek lizere ydnetmelikler cikarlir”; anilan Yasanin 28. maddesinde ise, “isbu
fasildaki efal ve harekati memnuadan mitevellit bilimum zarar ve ziyani fail ve misebbipleri tazmin ile mikelleftir.

(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.) Bu Kanunda yazili olan idari para cezalarn o yerin en blylUk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen idari
para cezalanna dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayill Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilir. Bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz lizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gérilmeyen héllerde evrak Uzerinde inceleme
yapllarak en kisa sirede sonuglandirilir. Bu Kanuna gére verilen idari para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur” denilmistir.

Bu diizenlemelerden, 10 kHz-60 GHz Frekans Bandinda Galisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belilenmesi, Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin dayanagdini
2813 ve 406 sayil Yasalann olusturdugu; 406 sayil Yasa'nin 2. ve 28. maddelerinde de, idari para cezalarina iliskin kararlara
karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedi anlagilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" hilkmi yer
almistir.



Bu diizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htiktimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

10.11.2008 giin ve 27050(Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5.11.2008 giin ve 5809 sayill Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 66. maddesi ile, yukanda stz edilen 406 sayill Kanun’un 2 ve 28. maddeleri yUrurlikten kaldinlmig ve 67. maddesi
ile, 2813 sayill Kanun’un adi “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun” olarak dedistirilmistir.

5809 sayill Yasa'nin 3. maddesinde, bu Kanunda gegen Kurumun, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nu ifade ettigi belirtilmis;
61. maddesinde, “(1) Kurum tarafindan verilen idari para cezalar, 6183 sayill Kanun hikimlerine tabi olup, teblig tarihinden
itibaren otuz gun igerisinde Kurum hesaplarina 6denir. Bu siire igerisinde 6denmeyen idari para cezalari, Kurumun bildirimi Gzerine
ilgili vergi dairesince 6183 sayili Kanun hiikimlerine gére tahsil olunur. Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina karsi
acllacak davalar hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu uygulanir. (2) Tahsil olan idari para
cezalarinin tamami Kurum hesaplarina aktanlir”, 65. maddesinde, “(1) Diger mevzuatta, hizmet alanlar itibariyle, 4/2/1924 tarihli
ve 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu ve 5/4/1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanununa yapilan atiflar ile bu kanunlarin kendi
iginde yapilan atiflar, konulan itibariyle bu Kanuna yapilmis sayilir. (2) Diger kanunlarin bu Kanuna aykin hikimleri uygulanmaz.
(3) Diger mevzuatta gegen “Telekomiinikasyon Kurumu” ibaresinden “Kurum”; “Telekomiinikasyon Kurulu” ibaresinden de “Kurul”
anlasilir” denilmis; gecici 1. maddesinde ise, “(1) Bu Kanunda 6ngorilen dizenlemelerin ylrirlide girecedi tarihe kadar mevcut
diizenlemelerin bu Kanuna aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir. Kurum, bu Kanunun Ikinci Kisim Birinci
Bolumiinde yer alan yetkilendirme ile ilgili hikimler yurirlige girinceye kadar mevcut mevzuat uyarinca yetkilendirme yapabilir.
Bu Kanunun yururlige girdigi tarihe kadar, isletmecilerin ilgili mevzuatina uygun olarak sahip olduklar gecgis haklan devam eder.
(2) Bu Kanunun yurtrlige girmesinden 6nce Kurum tarafindan verilmis ancak hentiz tahsili gerceklesmemis olan idari para
cezalar hakkinda da 61 inci madde hikmi uygulanir” hilkmi yer almistir.

Yukarida yer alan hikimlerin incelenmesinden, 5809 sayili Yasa’'nin da idari para cezalarina itirazda idari yargi yerini gorevli
kildiginin kabulti gerekir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, yukarida sdzii edilen 5326 sayili Kanun ve 5809 sayili Kanun hiikiimleri ve gérev kuralinin gegmise etkili
olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, 2813 ve 406 sayili Yasalar dayanak alinarak gikarlan “10 kHz-60 GHz Frekans
Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belifenmesi,
Olgiim Yéntemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesi uyannca” verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin
goériim ve ¢6ziminde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin Tekirdag Corlu’dan yayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki idari para cezasina (3.914,50YTL)
iliskin kisminin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Corlu Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 19. madde
kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 3. idare Mahkemesi'nin 18.1.2006 giin ve E:2005/3203, K:2006/10
sayilll GOREVSIZLIK KARARININ Tekirdag Corlu’dan yayin yapan STV televizyon vericisi hakkindaki idari para cezasina
(3.914,50YTL) ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gininde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



