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"ictihat Metni"
OLAY

: Sulh Hukuk Mahkemesine basvurarak Belediye tarafindan kesilen agaclarinin bedelini bilirkisi marifetiyle tespit ettiren davaci,
Yahyali, Yuzinciyll Mahallesi, Cayici mevkiinde bulunan 61 ada, parsel 13 de tapuda adina kayith bulunan bahgesinden imar
YasasI'nin 18. madde uygulamasi sirasinda yol ve dere yataginin gegirilmesi suretiyle gesitli meyve agaclarinin herhangi bir bedel
6denmeden kesildigini, bu nedenle, bahgesinde bulunan meyve adaclannin kesilmesi suretiyle meydana gelen 3.976,60YTL
zararinin yasal faizi ile birlikte davall Belediyeden tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

YAHYALI SULH HUKUK MAHKEMESI; 27.7.2007 giin ve E:2007/133, K:2007/190 sayi ile, davacinin, 61 ada, 13 parsel sayil
kendisine ait tasinmazda bulunan bahgesi Uzerinde Belediye tarafindan 18 uygulamasi yapildigini ve kendi arsasi igerisindeki
adaclann hicbir bedel 6denmeden kesildigini, bunun sonucunda 3.976,60YTL zararin meydana geldigini belirterek s6z konusu
miktardaki zarannin yasal faizi ile birlikte davall Belediyeden alinmasina karar verilmesini talep ettigi, Mahkemelerinde yapilan agik
yargllama ve toplanan deliller sonucunda, Mahkemelerine davaci tarafindan davali Belediyenin imar Yasasi'min 18. maddesine
dayanarak yapmis oldugu arazi ve arsa dizenlemesi kapsaminda kendi arazisinden dizenleme ortaklik payi olarak Belediyeye
gecen yerler Uzerindeki adaclarin Belediye tarafindan kesilmesi sonucunda ortaya gikan zararin tazminini istediginin anlasildigi,
yerlesik Yargitay uygulamalanndan da anlasildigi Gzere, Belediye tarafindan ilge merkezinde imar dlizenlemesi yapmak amaci ile
Imar Yasasi'nin 18. maddesine dayanarak yapilan islemin idari bir islem oldugu, bu idari islem sonucunda diizenleme ortaklik payi
olarak Belediyenin miulkiyetine gegen yerler zerindeki adgaglarin kesilmesinin de bu idari islemin devami niteligindeki bir islem
oldugu, dava konusu olayda davacinin adaclarinin davall Belediye tarafindan kesilmesi sebebi ile ugradigi zarann tazminini
istedigi, bir kamu kurumu niteligindeki Belediyenin imar Yasasi'na dayanarak gerceklestirdigi eylem idari bir islem oldugundan,
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hilkmiince bu islemden dogan zararin da idari islemden kaynaklanan ve tam yargi
davasina konu olusturan bir zarar niteliginde oldugu, bu itibarla, davanin idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna vanldigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI; 4.2.2008 giin ve E:2007/491 sayi ile, davaci A. G. tarafindan, miilkiyeti kendilerine ait bulunan
Kayseri ili, Yahyal ilcesi, Cayici mevkiinde ve tapunun 61 ada, 13 parsel sayisinda kayith bulunan tasinmazin bulundugu alanda
3194 sayili Imar Kanunu'nun 18 inci maddesi uyannca yapilan imar uygulamasi sonrasinda, tasinmazlar (zerinde bulunan
adaclann Yahyall Belediyesi'nce kesilmesi sonucu udranildigi belirtilen 3.976,60YTL zararin tazmini istemiyle Yahyal Belediye
Baskanligi'na karsi dava acildidi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinden séz ederek, idari eylemin, idarenin
islevi sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumu; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle, dncesinde, temelinde bir
idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflan anlattigi, hukuk devleti olmanin kaginilimaz gereklerinden biri olarak, kamu
glcunu kullanan idarenin, tek yanl iradesiyle idari islem tesisinden 6nce bu islemin maddi ve hukuki sebeplerini ortaya
koymasinin zorunlu oldudu, idarenin hig bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin, idare hukukunun konusuna giren "idari
eylem" veya "idari islem" olarak kabulliniin olanakh bulunmadid, idarenin, agik ve adir bicimde kanunilikten ve hukukilikten yoksun
olan bu eylemlerinin "haksiz fiil" olarak kabul edilecedi, dosyanin incelenmesinden, davaci A. G. tarafindan, milkiyeti kendilerine
ait bulunan Kayseri 1li, Yahyal Ilcesi, Cayici mevkiinde ve tapunun 61 ada, 13 parsel sayisinda kayith bulunan tasinmazin
bulundugu alanda 3194 sayill imar Kanunu'nun 18 inci maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasi sonrasinda tasinmazlar (izerinde
bulunan adaclann Yahyall Belediyesi'nce kesilmesi sonucu ugranildidi belirtilen 3.976,60YTL zararin tazmini istemiyle Yahyal Sulh
Hukuk Mahkemesi'nde E:2007/133 sayili davanin agildigi, anilan Mahkemenin 27.7.2007 gln ve K:2007/190 sayill karanyla, idari
islemden kaynaklanan uyusmazhidin gorimiinde idari yarginin gérevli bulundudu gerekgesiyle davanin goérev yo6nidnden
reddedildigi; kararnn 24.8.2007 tarihinde kesinlesmesi lizerine bakilan davanin acgildiginin anlasildidi, olayda, Yahyal Belediyesi
tarafindan, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyannca yapilan uygulama sonucunda dizenleme ortaklik pay! olarak
Belediye adina tescil edilen parseller lizerinde davacilara ait bulunan adaglann idari bir islem tesis edilmeksizin kesildiginin
goruldugl, parselasyon isleminin, imar hududunda bulunan binall veya binasiz arsa ve arazilerin diizenlemesi oldugu, bunun
disinda, parselasyon yapma yetkisinin bu arsa ve arazilerin izerindeki menkul ve gayrimenkul mallar Gzerinde kamulastirma veya
baskaca bir idari karar almadan tasarrufta bulunma yetkisi vermeyecedi, Idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykin is gortldigu iddiasiyla
agilacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararn tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin énlenmesine ve haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargr yerinde g6ziimlenecedinin yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulundugu, bu
durumda, idarenin, milkiyeti davaciya ait olan adacglan haksiz fill neticesinde kesmesi neticesinde meydana gelen zararn
tazminine yonelik bulunan davanin, Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hikimlerine gére adli yargi yerince gézimlenmesi
gerekecedi, bu nedenlerle, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19 uncu maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belilenmesi igcin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine; bu konuda yiksek Mahkemece
karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 2.2.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayill Kanun'un 18. madde uygulamasi sonucu davaclya ait olan tasinmazin yol ve kanal olarak ayriimasi nedeniyle
bu yerdeki gesitli meyve adaclarinin herhangi bir bedel 6denmeden kesilmesi suretiyle meydana gelen 3.976,60YTL zararn yasal
faizi ile birlikte davall Belediyeden tahsili istemiyle agilmistir.

Davali idarece verilen savunmada, Belediyece yapilan 18. madde uygulamasi ile ilgili islemlerin 2006 yili ortalarinda tamamlanarak
kesinlesmesine ragmen, Belediyece 18. madde uygulamasinin fiiliyata gegirilmesine iliskin yer belileme ve bu paralelde adag
kesim islemlerinin 2007 yili ortalarinda yapildidi, yine bu siire icerisinde mal sahiplerine tasinmazlar Uzerindeki agaclarini kesmeleri
konusunda cesitli sekillerde ve defaatle uyarn ve ihtarlarda bulunuldugu ve aksi halde s6z konusu adacglann Belediye ekiplerince
kesilecedinin bildirildigi, ancak, tim bunlara ragmen davaci tarafindan herhangi bir islemde bulunulmadigi ve akabinde adaglarin
Belediye ekiplerince kesilmesini miiteakip s6z konusu davanin ikame edildigi, ayrica kesilen adaglara Belediye Baskanlidinca el
konulmayip, sahibinin almasi amaciyla tasinmaz Uzerinde birakildigi belirtilmistir.

Olayda, 3194 sayili Kanun'un 18. madde uygulamasi sonucu davaclya ait olan tasinmazin (dizenleme ortaklik payi olarak
alinarak) yol ve kanal olarak ayrildidi, tasinmazin zemininin uyusmazlik konusu yapilmadidi, bu tasinmazdaki cesitli meyve
adaglarinin herhangi bir bedel édenmeden kesilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle dava acildigi anlagilmis olup,
belirtilen duruma gdre, imar uygulamasi sonucunda udranilan zararn tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargl yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna,bu nedenle, Kayseri 1v.idare Mahkemesi'nin 4.2.2008 gun ve
E:2007/491 SVaYI!I BASVL)RUSUNUN REDDINE, 2.2.2009 gliniinde Uyeler Mustafa KICALIOGLU ile Mahmut BILGEN'in KARSI OYLARI
ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

2981 sayill Imar Kanunun 18/10. maddesi uyarinca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikge kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karan uyarinca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu ttzel kisiligi aleyhine el atmanin énlenmesi veya el atilan tasinmazin mlkiyetinin kamu
tlzel kisiligine devri karsiiginda tazminat davasi acgabilin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarll kararlarinda da, bu tir davalann
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargl vyerinde gorllmesi gerektigi kabul edilmistir(Y5HD. 1.5.2006,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmaligin adli yarg yerinde c¢ozilmesi gerektigi, Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabuli ile Sulh Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararnin kaldinimasina karar verilmesi dlstncesinde
oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi yonde olusan goérisiine katilamiyoruz. 2.2.2009



