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"ictihat Metni"

Davaci vekili, davacinin davali idarede 11453126 sigorta sicil numarasi ile 1.5.1999 tarihinden daval idarenin haksiz olarak isten
cikardigi 15.4.2004 tarihine kadar araliksiz olarak galistigini, daval idarenin, kurumun katip ihtiyaci kalmadigindan bahisle
davacinin is akdini haksiz olarak fesh ederek davaclyi isten gikarttigini, bu nedenle, 1 milyar TL kidem, 1 milyar TL kétU niyet, 1
milyar TL ihbar tazminati, 1 milyar TL yilik Ucretli izin, 1 milyar TL pazar galisma Ucreti, 1 milyar TL fazla galisma Ucreti olmak
Uizere toplam 6 milyar TL tazminatin fazlaya iliskin haklan sakl kalmak sartiyla, kidem tazminati yoniinden en yliksek banka faizi
ile diger tazminatlar yonlinden ise yasal faizi ile birlikte tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde
dava agmistir.

ESKIL ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 25.3.2005 giin ve E:2004/63, K:2005/26 sayi ile, davaliya usuliine uygun dava dilekcesinin
teblig olundugunu, davall kendisini bir vekil ile temsil ettirerek vekili vasitasi ile vermis oldugu cevap dilekgesinde, Eskil Ciftgi
Mallar Koruma Bagkanligi'nin 4081 sayili Yasa'ya istinaden tesekkil ettirildigini, davacinin bu Yasanin 7. maddesine gére atama
suretiyle bekgci olarak ise alindigini, taraflar arasinda her hangi bir hizmet s6zlesmesinin mevcut olmadigini, bu nedenle 4857 sayili
Is Kanunu'nu uygulama imkaninin bulunmadigini, éncelikle Mahkemelerinin gérevsizlik karar vermesini, aksi takdirde haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar vermesini talep ettigi, davanin, davacinin 4081 sayili Yasa uyarinca yapilan
atama isleminin iptaline iliskin oldugu, davaciya ait SSK dosyasi, sigorta sicil dosyasi, Ciftci Mallan Koruma Baskanhgi'ndaki
dosyasinin, 15.4.2004 tarihindeki isten ayrima bildirgesinin celp olundugu, taraflarin taniklarinin dinlendigi, tim deliller
toplandiktan sonra dosya kiil halinde Ankara Nobetgi Is Mahkemesi'ne gdnderilerek aldinlan bilirkisi raporunda davacinin hak
edebilecedi tazminatlarin hesap ettirildigi, ancak, davacinin, Kaymakamlk Makaminca atama tasarrufu ile ise baslatilip
baslatilmadidi hususunun tespiti gayesi ile ilgili Kuruma mizekkere yazildi§i, gelen miizekkere cevabina gére davacinin 4081 sayil
Yasa geredince ciftci mallanni koruma bekgisi olarak, Ciftci Mallan Koruma Baskanldi'nca alinan tavsiye kararina gore
Kaymakamlik oluruna sunularak yapilan tahkikat neticesinde ise uygun oldugu bildirilerek Kaymakamlik Makami'nin atama
tasarrufu ile ise baslatildiginin gérildiga, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 1997/2686 E, 7915 K sayili ilaminda, "4081 sayil Ciftci
Mallanini Koruma Kanunu kapsaminda davacinin bekgi olarak calistigi izlenimi uyanmaktadi. Ancak, bu konuda kesin bir kaniya
varabilmek icin kendisinin hizmet akdine gére mi yoksa atama tasarrufuna mi dayanarak calistidinin belilenmesi gerekir.
Mahkemece bu konu iizerinde durulmus degildir. Oncelikle davaciya ait sahsi sicil dosyasinin celp edilip, taraflarin diger delilleri
de toplanarak atama tasarrufu ile basladigi anlasildidi takdirde taraflar arasindaki uyusmazhdin idari yargi yerinde goériiimesi
gerekir. Boyle bir durumda gorevsizlik karan veriimesi gerekir. iliski hizmet akdine dayandigi takdirde simdiki gibi karar verilmesi
gereklidi. Esas gorevi yaninda tali isleri gérmis olmasi atama tasarrufu seklinde ise alinma sonucuna etkili olmaz. Bu konu
lizerinde durulmaksizin karar veriimesi hatall olup bozmayi gerektirmistir" denildigi, hal boyle olunca, davacinin ise alinmasi,
Kaymakamlik Makaminin atama tasarrufu ile gergeklestirilmis olup, davaci ile davall kurum arasinda 4857 sayili is Kanunu'na gére
hizmet s6zlesmesinden bahsedilemeyecedi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, davacinin hakl bir sebep olmadan isine son verildigini, 8-18 saatleri arasinda haftanin yedi glinii calisarak
hig izin kullanmadigini, yasal galisma stiresi olan 45 saatlik galisma stresinin haricinde higbir 6deme yapilmadigini belirterek kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotiniyet tazminati, yillik Gcretli izin, pazar galisma Ucreti, fazla galisma Ucreti olmak lzere toplam
3.000.-YTL tazminatin fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle idari yargl yerinde
dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI; 6.11.2007 giin ve E:2007/576, K:2007/1209 sayi ile, davanin, Eskil Giftci Mallarini Koruma
Baskanligi'nda bekgi olarak galismaktayken isten gikarilan davacinin vekili tarafindan, mivekkilinin is akdinin haksiz olarak
feshedildiginden bahisle 500,00YTL kidem tazminati, 500,00YTL ihbar tazminati, 500,00YTL ké&tiniyet tazminati, 500,00YTL yillk
Ucretli izin tazminati, 500,00YTL pazar galisma Ucreti ve 500,00YTL fazla galisma Ucreti olmak Uzere toplam 3.000,00YTL
tazminatin kidem tazminati igin en ylksek banka mevduati faiz orani ve dijer tazminatlar igin ise yasal faizi ile birlikte
hesaplanarak O6denmesine karar verilmesi istemiyle acildidi, 4081 sayil Ciftgi Mallannin Korumasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesinde, koruculuk igin Koy Kanunu'nda yazili hikimlere gore bekgilige ehil gordiklerini secerek tayinlerini vali veya
kaymakamin tasdikine arzetmenin, bekgilerin adedlerini ve galisma middet ve sartlanni tesbit eylemenin, vazife goérecekleri
mintikalan ayirmanin ve bunlara para veya mal olarak verilecek aylik veya yilidi kararlagtirmanin ve vazifelerini iyi gérmeleri igin
lizumlu tedbirleri almanin, hayvanlar igin misterek goban tutmanin koruma ve ihtiyar meclislerinin gérevleri arasinda sayildigi,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun "Sigortali sayilanlar" baslkli 2. maddesinin 2. fikrasinda, 10.7.1941 tarihli ve 4081 sayil
Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a gore galistinlan koruma bekgilerinin bu Kanuna tabi olduguna, 4. maddesinin son
fikrasinda ise; ¢iftgi mallanni koruma bekgileri hakkinda isverenlerin bu kanunda belirtilen yikimlerinin bunlan tayine yetkili
makam tarafindan yerine getirilecedine iliskin diizenlemeye yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin, Eskil Ciftgi
Mallarini Koruma Kurulu Bagkanhdi'nda 1.5.1999 tarihinden itibaren bekgi olarak calismaya basladigi, Kurumun mali sikintisi
nedeniyle 9.4.2004 tarihinde 4857 sayil Yasa'nin 17. maddesi uyannca isten gikanlmasi Uzerine is akdinin haksiz olarak
feshedildiginden bahisle 500,00YTL kidem tazminati, 500,00YTL ihbar tazminati, 500,00YTL k&tlniyet tazminati, 500,00YTL yillik
Ucretli izin tazminati, 500,00YTL pazar galisma Ulcreti ve 500,00YTL fazla galisma Ucreti olmak Uzere toplam 3.000,00YTL
tazminatin, kidem tazminati icin en ylksek banka mevduati faiz orani ve dider tazminatlar igin ise yasal faizi ile birlikte
hesaplanarak 6denmesine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan is bu davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi oldugu ve savunma ekinde yer alan "isten aynilma bildirgesinde" 4857 sayili Is Kanunu'nun 17.
maddesi hiikiimlerine gére isverence is akdinin feshedildigi anlagilan davacinin, atama isleminin iptaline yoénelik olmaksizin sadece
tazminat istemiyle agtigi davanin gérim ve ¢6zim yerinin adli yargi oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle goérevsizlik karan
vermis, bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda,__ Uygler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargr dosyasinin davaci
vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli olduu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU



Dava, Eskil Ciftgi Mallarini Koruma Baskanligi'nda 1.5.1999 tarihinde bekgi olarak calismaya baslayan davaci tarafindan,
15.4.2004 tarihinde isten cikartilmasi Uzerine kidem tazminati, ihbar tazminati, kotlniyet tazminati, yillik Gcretli izin, pazar
calisma Ucreti, fazla galisma Ucreti alacaklarinin faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

Davacl, her ne kadar 4081 sayill Yasa'nin 7. maddesine gére mahalli milki amirin atama tasarrufu ile ise alinan kamu goérevlisi ise
de; anlasmazlik, davaciya Is Kanunu hikimlerine gore istedigi tazminat ve alacaklarinin 6denip 6denmeyecegdine iliskindir.

Anlagsmazlidin esasinin géziimiinde davacinin statlsi dedil, alacagin niteligi énem tagimakta olup, istenilen tazminat ve alacaga
yonelik ihtilafin, Is Kanunu gergevesinde ¢6ziml gerekmektedir.

Kaldi ki; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, Is Kanunu'na dayanan her tiirfi hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklaninin g¢6zilmesinde is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskil Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.3.2005 giin ve

E:2004/63, K:2005/26 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.7.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



