Hukuk Béliimii 2008/75 E., 2008/196 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"
OLAY

: Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligl istanbul Bdlge MidirlGgi'nin 17.3.2006 giin ve 10607 sayill islemi ile, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 77. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére davaci adina para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesj; 28.12.2006 gun ve Muteferrik No:2006/1357 sayl ile, muterizin itirazinin reddine karar vermis; bu
karara yapilan itiraz Gzerine ISTANBUL 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 11.4.2007 giin ve Mit. No: 2007/205 sayi ile, Fatih 1. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin 28.12.2006 tarihli, 2006/1357 Mit. sayill dosyasinda verilen idari para cezasina itirazin reddine dair karara
itirazda bulunan Nihat Uyar Demir Celik San. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan itiraz edilmis olmakla dosya ve eklerinin incelendigi,
Nihat Uyar Demir Celik San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Istanbul Bélge Mudirliigi'nce 4857 sayili
iIs Kanunu'nun 108. maddesi geregince idari para cezasi diizenlendigi, buna yénelik itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3-
27. maddesi geredince Fatih Sulh Ceza Mahkemesi'nce dederlendirilerek reddine karar verildiginin anlasildigi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'na dayanak 3. maddenin Anayasa Mahkemesi'nce 1.3.2006 giin ve 2005/108 E ve 2006/35 K sayi ile iptal
edilmis ve iptal karan da Ongoriilen 6 aylk stirenin sonu olan 22.1.2007 tarihinde yUrarlide girmis oldugundan, Sulh Ceza
Mahkemesinin olaya iliskin gorev ve yetkisinin de ortadan kalktigi, anilan Is Kanunu'nun 108. maddesinde itirazin idare
mahkemesince dederlendirilecedi anlasilmakla, itirazin kabuline ve Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.12.2006 gin ve
2006/1357 Miit. sayil kararin kaldinimasina, Mahkemenin gérevsizligine, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu geredince dava
dosyasinin gérevli ve yetkili istanbul Vergi Mahkemesine génderilmesine, kararin taraflara tebli§ ve dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi igin dava dosyasinin Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Bu kez, dosyanin génderildigi ISTANBUL 8. VERGI MAHKEMESI; 13.7.2007 giin ve E:2007/1689, K:2007/1850 sayi ile, Nihat Uyar
Demir Celik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi istanbul Bdlge Mudirligi'ne
karsi 4857 sayili is Kanunu'nun 77. maddesine gore verilen 714.00.-YTL para cezasina iliskin 17.3.2006 tarih ve 10607 sayili
islemin iptali istemiyle Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde agilan ve ilgili Mahkemece 28.12.2006 tarih ve 2000/1357
miiteferrik sayill kararina vaki itiraz sonucu Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce 11.04.2007 tarih ve 2007/205 sayill miteferrik
karariyla Mahkemenin gérevsizligine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu geregince dava acmaya gérevli ve yetkili istanbul
Vergi Mahkemesine goénderilmesine, dosyanin gdrevli mahkemeye gdnderimesi igin Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne
gbnderilmesine karar verilmesi lzerine Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.6.2007 tarihli yazisiyla génderilen dosyanin incelenip
geredinin disinildigl, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Gérevli Olmayan Yerlere Bagvurma" baslikli 9. maddesinin
3622 sayill Kanun'un 2. maddesiyle dedisik 1. bendinde, ¢6zimlenmesi Danistay'in, idare ve vergi mahkemesinin gérevlerine
girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agiimis bulunan davalann gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz gln iginde goérevli mahkemede dava agilabilecedinin belirtildigi, ayni Kanunun 3.
maddesinin 1. bendinde, idari davalann Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesinin baskanliklanina hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle agilacaginin 6ngortildigl, 2577 sayili Kanun'un "Dilekgelerin Verilecedi Yerler" baslikli 4. maddesinde de, dilekgeler ve
savunmalar ile davalara iliskin her turli evrakin, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina ve bunlara génderilmek lzere
idare ve vergi mahkemesi baskanliklanna, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tirk konsolosluklarina verilecedinin hitkme baglandigi, idari Yargilama Usulii Kanunu'nda idare veya vergi
mahkemelerinde agilacak davalara iliskin dilekgelerin verilebilecedi yerler sayildigindan adli yargi yerlerinde gorevsizlik karan
verilmesi Uzerine, 3. madde uyarinca idare ve vergi mahkemelerine hitaben yazilmis usuliine uygun bir dilekgenin anilan 9.
maddede 6ngoriilen slirede 4. maddede sayllan yerlere verilmesi suretiyle davanin agilmasinin gerektigi, bunun disinda gérevsizlik
karan veren adli mahkeme tarafindan usul ydniinden gérevli vergi mahkemesine dosyanin génderilmesi seklinde bir dava agma
usuline mevzuatta rastlanmadidi, dolayisiyla, adli yargi yerince gorevsizlik karan verildikten sonra dava dosyasinin
gonderilmesiyle idari yargi yerinde davanin agilmis sayllamayacadi gerekgesiyle 2577 sayil Kanun'un 9. maddesine gore
Mahkemelerinde agilan bir dava ve 3. maddesine gére idari yargl mercilerine hitaben yazilmis bir dilekge olmadidindan ve bu
haliyle uyusmazhidi inceleme olanagdi bulunmadigindan, dosyanin Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne iade edilmek lizere Fatih
1.Sulh Ceza Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

Bunun lizerine, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce, Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin 2007/1689 Esas sayili dosyasinda verilen
karar ile Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2006/1357 Mut. sayill dosyasinda verilen karar arasinda uyusmazlik dogdugundan
bahisle dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Ahmet AKYALGCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'N katilimlariyla yapilan 7.7.2008 ginli toplantisinda;
Hakim-Raportér Nurdane TOPUZ'un 2247 sayil Yasa'da ongorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hlikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ozimlenmesi gerektigi..."



aclkga belirtilmisti. Bu durum g6z 6nine alndiginda, olay bodlumiinde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce davacinin itirazinin reddedilmesi nedeniyle bu karara yapilan itiraz {izerine istanbul 1.
Adir Ceza Mahkemesi'nce, Mahkemenin gérevsizligi yolunda karar verilmis ise de; Istanbul 8. Vergi Mahkemesi'nin karar, 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngérillen usul ve yénteme uygun sekilde dava acilmadigi nedeniyle
dosyanin Mahkemesine iadesi yolunda olup, ortada olumsuz goérev uyusmazhidi dogmasina neden olacak sekilde, idari yargi
yerince goreve iliskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Diger taraftan, olumsuz gdérev uyusmazliginin bulunmasi halinde, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesine gbére, bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecedinden, yargi yerlerince anilan 14. madde
kapsaminda olumsuz gb6rev uyusmazliginin gideriimesi icin re'sen Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurulabilmesine olanak
bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde ©6ngorilen kosullan tasimayan ve yodntemine uygun bulunmayan
basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG

12247 sayil Yasa'nin 14.maddesinde 6ngorilen kogullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE,
7.7.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



