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e 6183 SAYILI KANUNA GORE ISLEM YAPILACAGINA ILISKIN YATIRIMCILARI KORUMA FONU TARAFINDAN
DUZENLENEN IDARI PARA CEZASI BILDIRIM TUTANAGININ IPTALI ISTEMI

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : C.T.1

Vekili : Av. B.U.B.

Davali : Yatinmcilan Koruma Fonu

Vekili :Av. AT.T.

OLAY : Sermaye Piyasasi Kurulu' nun 20.10.2006 tarihli ve 46/1318 sayili karan ile; Koza Davetiye Magaza Isletmeleri ve

ihracat A.S. tarafindan yapilan 6zel durum agiklamasina iliskin olarak, Seri VIII, No:39 "Ozel Durumlann Kamuya Agiklanmasina
lliskin Esaslar Tebligi' nin 10. maddesinin 4. fikrasina aykirlik gerekgesi ile Sirketin Ydnetim Kurulu tyesi olan davaciya 10.980
YTL. idari para cezasi verilmistir.

Yatinmeilan Koruma Fonu'nun 27.10.2006 giinlii, F.4./1178-9786 sayili idari Para Cezas Bildirim Tutanad ile idari para cezasi
verildigi ve para cezasinin kesinlesmesinden sonra 6denmemesi halinde ilgili vergi dairesince 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usultl Hakkinda Kanun'a gore takibata gecilecedi davaciya bildirilmistir.

Davaci vekilince, davali idare tarafindan muvekkili aleyhine dizenlenen 27.10.2006 tarih, F.4./1178-9786 sayili
kararn iptali istemiyle, 21.11.2006 gliniinde idari yarg! yerinde dava agilmistir.

Ote yandan davaci vekilince; dava konusu idari para cezasinin mesnedi olarak, davall idarece Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
20.10.2006 tarihli ve 46/1318 sayill kararinin gosterildigini, taraflarinca is bu dava konusu idari para cezasinin bildirimi ve
istenmesi konulu karar ile s6z konusu SPK kararinin bilgisine havi olundugu; zira, s6z konusu kararin kendilerine teblig edilmemis
oldugu, gerekgesinin de tam olarak bilinmedigi; ancak, mivekkilinin hak kaybina ugramamasi igin karann varligini 6grenmelerinin
akabinde Sermaye Piyasasi Kurulunun anilan kararina karsi taraflarinca ayrica iptal davasi acildigi belirtilmistir.

Daval Idare vekilince birinci savunma dilekgesinde, davada adli yarginin gérevli oldudu ileri siiriilerek, gérev itirazinda
bulunulmustur.

ISTANBUL 7. IDARE MAHKEMESI; 12.4.2007 giin ve E:2006/2675 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca ve genel idare hukuku ilkeleri ile Danistay Ictihatlanndan cikanldigi Gizere, iptal davalannin idari islemler hakkinda
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka aykin olduklarindan bahisle agilan
davalar oldugu seklinde tanimlandidi, idari islemin ise, bir idari makam veya mercii tarafindan, idari usuller uygulanarak tesis
olunan, tek tarafli, dogrudan uygulanabilen kesin ve yrittlmesi zorunlu hukuki tasarruflar seklinde ifade edildigi; 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesinde "idari para cezasina karsi kararin teblig tarihinden itibaren en geg 15 gln iginde Sulh
Ceza Mahkemesine basvurulabilir” hikmiindn yer almis oldugu, hangi fiillerin kabahat oldugunun yine 5326 sayili Yasada sayildigi;
Davali vekilince verilen savunma dilekgesinde, 5326 sayili Kabahatler Kanununun ilgili hiikkimleri geredince dava konusu
uyusmazhdin gérim ve ¢ézimiinde idari yarginin gorevli olmadidi ileri strlilmekteyse de yukanda belirtildigi Gzere; idari igslemler
icrai nitelik tasiyan, idare tarafindan idari usuller uygulanarak ve de kamu gici kullanilarak tek tarafli olarak tesis edilen yani
ilgilisinin hukuki durumu Uzerinde onun nzasina bagl olmaksizin etkiler dogurabilen islemler oldugundan, bu nitelikteki islemlere
karsi agilan davalarn ¢6zim yerinin genel kural olarak idari yargi oldugu ve uyusmazligin da bu durum iginde degerlendirilmesi
gerektidi; ayrica uyusmazldin idari islem niteligini haiz oldugu ve 5326 sayili Yasada sayilan ve kabahat olarak nitelendirilen
fillerden de olmadigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle, davali idarenin gorev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin
gorevliligine karar vermistir.

Davall idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasi yolundaki 16.5.2007 giinli dilekgesi izerine, dava dosyasi Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Ozel durumlann Kamuya Agiklanmasina iliskin Esaslar Tebligine muhalefet edilmesi
nedeniyle verilen idari para cezasinin iptali istemiyle davaci vekili tarafindan daval Yatinmcilan Koruma Fonu aleyhine agilan iptal
davasinda, davali idare gorev itirazinda bulunmus oldugu, bu itirazin reddedilmesi tzerine davali idare tarafindan olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanimasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bassavciliklarina génderildigi; 1.6.2005 tarihinde yurirliige giren
30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde, Kanunun amag ve kapsaminin belirlendigi; ikinci
kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan cgesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere
yaptinmlarin 6ngoérildigl; anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngérdigi haksizlidin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarin
"idari para cezas!" ve "idari tedbirler" den ibaret bulundugu; "idari tedbirler" in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun belirtildigi; Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesinde, "Bu
Kanunun genel hikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun' un genel hiktmleri
arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarali bendinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabileceginin 6ngérildigi; daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesinin,
Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edildigi ve gerekgeli kararin 22.7.2006 giin
ve 26236 saylll Resmi Gazete'de yayimlandigi ve iptal hikmiintn, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay
sonra yururlige girmesine karar verildigi ve 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren
6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a)idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b)Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denildigi; 19.12.2006 tarihinde yurirlige giren bu dlizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger



kanunlarda gérevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; gorev kurallari kamu dizenine iligkin
oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir milktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev
kurallarinin, gegmise de etkili olacaginin, bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu; incelenen uyusmazlikta, 6ngdrilen idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16 maddesinde belirtilen idari yaptinm turlerinden biri oldugu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
saylll Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi ve gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Kanun hikimleri
dikkate alinacagindan ve ayrica Kanunun Gegici 2. maddesine gére, bu Kanun'un yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare
mahkemesinde aciimis bir dava olmadigindan, idari para cezasina karsl acilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazlgi
clkarmis olup, 2247 sayill Yasanin 10. ve 13. maddelerine gbre gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinden
istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaclya, Sermaye Piyasasi Kurulunca idari para cezasi verildigi ve idari para cezasinin
kesinlesmesinden sonra 6denmemesi halinde 6183 sayill Kanuna gére islem yapilacagi yolundaki Yatinmcilan Koruma Fonunun
idari Para Cezas! Bildirim Tutanaginin iptali istemiyle istanbul 7. idare Mahkemesinde acilan davada, davalinin gérev itirazinin
reddi tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanlmis olmakla dosyanin incelendigi; 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "Idari para cezalan" baslikl 47/A maddesinin olay tarihinde yriirliikte bulunan son fikrasinda, "Bu
cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 glin icerisinde Yatinmcilari Koruma Fonuna 6denmedidi takdirde bu Fon tarafindan
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére takip ve tahsil olunur ve Fona irad kaydolunur"
hikmindn yer aldigi; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 3. bendinde, idari para cezasinin Devlet Hazinesine
o6denecedi, 4. bendinde, idari para cezasinin 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilecedi, 27. maddesinde de, idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi hikmine yer verildigi; anilan
yasa hiukiamleri ile idari para cezalarinin tahakkuku sirasinda yapilacak basvurular incelemede sulh ceza mahkemeleri gorevli
kilinmis ise de, tahsil asamasinda 6183 sayili Yasa hikimlerine gore tesis edilecek islemlere karsi acilacak davalara bakacak
mahkeme yonlnden 6zel bir hikiim getirilmedidi; dosyanin incelenmesinden, davacinin Yoénetim Kurulu Gyesi oldugu Koza
Davetiye Magaza Isletmeleri ve ihracat A.S.’nin dolayli istiraki olan Koza Altin isletmeleri Anonim Sirketi ile ilgili olarak yaptig
6zel durum agiklamasinin, Seri: VIII, No:39 sayill Teblige aykir oldugundan bahisle Sermaye Piyasasi Kurulunun 20.10.2006 glin
ve 46/1318 sayil karariyla Sermaye Piyasasl Kanununun 47/A maddesi uyarnnca idari para cezasi verildigi, dava konusu
Yatinmeilan Koruma Fonu'nun 27.10.2006 giinlii, 1178-9786 sayili idari Para Cezas! Bildirim tutanad ile idari para cezasi
verildiginin ve para cezasinin kesinlesmesinden sonra 6denmemesi halinde ilgili vergi dairesince 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'a gére takibata gecilecedinin davaciya bildirildigi, 6te yandan, davacinin idari para cezasina iliskin
Sermaye Piyasas! Kurulu islemine de ayrica dava actiginin anlasildidi; s6zi edilen Yasal diizenlemelere gore, idari para cezasinin
kesinlesmesinden sonra 6demede bulunulmamasi halinde, tahsil dairesince cebren tahsili gerekecek kamu alacagina iliskin olarak
tek yanl bir bigcimde dizenlenecek 6deme emri ile ilgili bir bildirim olan Yatinmcilan Koruma Fonu igleminin, idari nitelikte bir islem
olmasi karsisinda, bu isleme karsi acilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde sayilan idari
islemler hakkinda yetki, sekil sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davasi kapsaminda goériim ve ¢6ziiminde idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu; agiklanan
nedenle, 2247 sayili Kanunun 13 (incli maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabulline hukuki olanak bulunmadigi yolunda yazili
dusunce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamua‘'ntn, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Turan KARAKAYA, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 22.12.2008
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Basvuru yazisi ve dava dosyasi (izerinde 2247 saylll Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davali idarenin anilan Yasa’nin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, 10. maddede 6ngérilen
bigimde olumlu gérev uyusmazhdi gikarldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr.Ilknur ALTINTASIn davada adli
yarginin; Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zll agiklamalan

da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sirket Yonetim Kurulu lyesi olan davacilya Sermaye Piyasasi Kurulunca verilen idari para cezasinin bildirimi,
6deme zamani, yéntemi ve kesinlesmesinden sonra 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanuna gore islem yapilacagina iliskin daval
idarece duizenlenen Idari Para Cezasi Bildirim Tutanaginin iptali istemiyle agilmistir.

2499 saylll Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkl 47/A maddesinin olay tarihinde yiirirliikte bulunan
son fikrasinda, “Bu cezalar ilgililere teblig tarihinden itibaren 30 gin igerisinde Yatinmcilar Koruma Fonuna 6denmedidi takdirde
bu Fon tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére takip ve tahsil olunur ve Fona
irad kaydolunur.” denilmistir.

5326 sayill Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 3.bendinde, idari para cezasinin Devlet Hazinesine ¢denecedi, 4.bendinde,
idari para cezasinin 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil edilecedi,
27.maddesinde de, idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi belirtilmis; bu yasa hikimleri ile idari
para cezalarinin tahakkuku sirasinda yapilacak basvurularn incelemede sulh ceza mahkemeleri gorevli kilinmis ise de, tahsil
asamasinda 6183 sayili Yasa hikimlerine gore tesis edilecek islemlere karsi agilacak davalara bakacak mahkeme yoniinden 6zel
bir hiikiim getirilmemistir.

Diizenlemis oldugu Idari Para Cezasi Bildirim Tutanaginin iptali istenilen Yatinmcilan Koruma Fonu; Sermaye Piyasasi
Kanunu'na 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun’un 23. maddesi ile eklenen 46/A maddesi ile tlzel kisiligi haiz olarak; hakkinda
tedrici tasfiye veya iflas karan verilen araci kurumlarin ve Bankalar Kanunu hikimleri sakl kalmak kaydiyla Bakanlar Kurulu
Karanyla faaliyetleri durdurulan Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 50 nci maddesi (a) bendi hilkmi kapsamindaki bankalarin, sermaye
piyasasi faaliyetleri ve islemleri nedeniyle misterilerine karsi hisse senedi islemlerinden dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim
yukimltliklerini ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 46/B maddesinde diizenlenen gorevleri Kanunda 6ngoriilen esaslara gore yerine
getirmek ve tasfiye giderlerini karsilamak amaciyla kurulmus; Sermaye Piyasasi Kanunu'nun, Fon’un temsil ve idaresi ile



gorevlendirdigi Merkezi Kayit Kurulusu A.S.’nin 21.10.2001 tarihinde kurulmasi ile faaliyete gegmisgtir. Sermaye piyasasi
araglarnnin kaydini tutmakla gérevli Merkezi Kayit Kurulusu A.S. tarafindan idare ve temsil olunan ve bitin araci kuruluglann
katiimak zorunda olduklari Fon‘un yonetim ve galisma esaslari; Sermaye Piyasasi Kurulu’'nca gikarilan Yatinmcilan Koruma Fonu
Yonetmeligi ile belilenmistir.

Diger taraftan, 1.6.2005 tarihinden sonra verilen idari para cezalanna iliskin uygulamanin y6nlendiriimesi amaciyla,
Sermaye Piyasasi Kurul Karar Organinin 20/1/2006 tarih ve 3/42 sayih toplantisinda; Kurul tarafindan verilen idari para
cezalarinin ilgili kisilere bildirilmesinde Yatinmcilarn Koruma Fonunun izleyecedi yol, aynntili olarak karara baglanmistir.

Olayda, Ydnetim Kurulu Uyesi oldugu Anonim Sirket ile ilgili olarak yapilan 6zel durum agiklamasinin, Seri: VIII, No:39 sayil
Teblige aykin oldugundan bahisle Sermaye Piyasasi Kurulunun 20.10.2006 giin ve 46/1318 sayill kararnyla davaciya Sermaye
Piyasasl Kanununun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi; dava konusu Yatinmcilan Koruma Fonu'nun 27.10.2006
gunlii, 1178-9786 sayil idari Para Cezasi Bildirim Tutanadi ile de idari para cezasi verildiginin, 6demenin zamaninin, yénteminin
ve para cezasinin kesinlesmesinden sonra 6denmemesi halinde ilgili vergi dairesince 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'a gore takibata gegileceginin davaciya bildirildigi; ayrica, davaciya verilen idari para cezasina iliskin Sermaye
Piyasasi Kurulu islemine karsi da dava agildigi anlagilmistir.

Bu diizenlemelere gére, Yatinmcilan Koruma Fonu’nca idari usuller uygulanarak tesis edilen idari Para Cezasi Bildirim Tutanaginin,
idari nitelikte bir islem oldugu kuskusuzdur.

idari isleme karsi agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda, bu islemler hakkinda
yetki, sekil sebep, konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykinlik iddiasi gozetildiginde, davanin gérim ve ¢6ézimiinde idari
yarginin gorevli oldugu acgiktir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gérevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN REDDINE 22.12.2008 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



