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e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NUN 65/1-B MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE VERILEN PARA
CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 65

"ictihat Metni"

Davaci : M.o.
Davali : Kesan Kaymakamiigi
OLAY : Kesan Ilce Jandarma Komutanhgi'nin 26.8.2007 giin ve 992801 sayIli trafik idari para cezasi karar tutanadi ile,

2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu'nun 65/1-b maddesi uyannca arag sahibi davaci adina 10 ceza puani yanisira 1078,00YTL
idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KESAN SULH CEZA MAHKEMESI; 5.10.2007 giin ve Degisik i5:2007/618, K:2007/618 say! ile, muterizin Mahkemelerine vermis
oldugu dilekgesiyle aracin tescil plakasina gére ceza tutanadi dizenlendigini bildirerek itiraz ettigi, itiraz eden her ne kadar
hakkinda idari para ceza karar tutanadi ile diizenlenen idari para cezasinin iptali igin Mahkemelerine basvurmus ise de sanik
hakkinda diizenlenen idari para cezasi karar tutanaginin itiraz edenin ylzune karsi verildigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6.3.2006
tarih, 2006/7 Esas, 2006/27 Karar sayill karan ve Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 27.3.2007 tarih ve 2005/3487 Esas, 2007/2048
Karar sayil ilaminda agiklandigi Gizere 2918 sayill Kanun’da 6ngérilen idari para cezasinin yize karsi uygulanmasi halinde idari
para cezasinin iptali istemiyle acilan davanin idari yargi mahkemesinde gériilmesi gerektidi ve itiraza bakmaya Edirne Idare
Mahkemesinin gorevli oldugu anlasiimakla her ne kadar itiraz eden hakkinda dlizenlenen 26.8.2007 tarihli trafik idari para cezasi
tutanadina itiraz etmis ise de bu tutanadin itiraz edenin ylzine karsi tutuldugu ve itiraz edenin tutanadi imzaladigi ve bu itiraza
bakmaya Edirne Idare Mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 12.2.2008 giin ve E:2007/1020 sayi ile, davaci tarafindan Edime Kesan Kaymakamiigi Ilce Jandarma
Komutanligi tarafindan diizenlenen 26.8.2007 tarih ve 992801 sayil iglemin iptali istemiyle Kesan Kaymakamligi'na karsi agilan
davada isin gereginin disUnuldigu, 5326 sayill Kanun’un 5561 sayili Yasa’nin 31'nci maddesi ile dedisik 3. maddesinde, "Bu
Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanir." hitkmiine, " Basvuru Yolu" baslikli 27'nci maddenin 1'nci bendinde, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" hilkkmiine
ve ayni maddenin 8'nci bendinde ise, "Idari yaptinm karaninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik iddialan bu iglemin iptali
talebiyle birlikte idari yargli merciinde goralir." hiikmine yer verildigi, dosyadaki mevcut bilgi ve belgenin incelenmesinden;
davaci hakkinda Edirne Kesan Kaymakamiigi ilge Jandarma Komutanligi tarafindan diizenlenen 26.8.2007 tarih ve 992801 sayil
idari para cezasi karar tutanadi ile 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesine aykiriliktan 1.078,00-YTL para cezasi
verildigi, bu isleme karsi Kesan Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 2007/618 D.Is Esasina kayitl olarak 10.9.2007 tarihinde itiraz
edildigi, Kesan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.10.2007 tarihli kararnyla gérevsizlik karan verildigi ve bu kararn 31.10.2007 tarihinde
kesinlestigi yoninde 23.11.2007 tarihli kesinlesme serhi distldigl, bunun (izerine Mahkemeleri nezdinde 2007/1020 Esas
numaraslyla 25.10.2007 tarihinde mezkur para cezasinin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, yukanda
yer alan mevzuatin dederlendiriimesinden, 5326 sayili Kanun’un 5561 sayili Kanun’un, bu kanunda diizenlenen 31. maddesiyle
dedisik 3. maddesinde idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin ancak diger kanunlarda aksine bir hiikmin
bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasiyla veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda uygulanacaginin hiikkim altina alindidi, dolayisiyla 5326 sayili Kanun‘un 3. madde
basliginda da gorilecedi lGzere Kabahatler Kanunu’nun genel bir kanun niteligi tasididi, gérevli yargi merciinin tayinine dair cezaya
mistenit ilgili Kanunda hiikme yer veriimemesi halinde 5326 sayili Kanun’un tatbik edilecedinin benimsendigi, 5326 sayili Kanun’un
3. maddesinin atif yaptigi Kanun yollarina dair 27'nci maddesinde ise idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine dair
idari yaptinm kararlarina karsi kararnn tebli§ veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 gun iginde Sulh Ceza Mahkemesine
basvuru yolunun diizenlendigi, ancak idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialarinin da bu iglemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérilecedinin anlasildidi, olayda ise, dava konusu edilen trafik para cezasinin 5326 sayil
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda bu para
cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmediginin anlasildigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagindan, dava konusu idari para cezasinin goériim ve ¢6zimi 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27'nci
maddesinin 1'inci bendi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina girdigi gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247
sayill Kanun’un 19'uncu maddesi uyarninca gorevli yargl merciinin tayin ve tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina
ve dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve



hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda idari para cezasi yéniinden dodan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, araglarn
yUklenmesinde yonetmelikte belirtilen Olgl ve esaslara aykin olarak, tasima siniri Ustiinde yik alinmasinin veya tasima siniri
asllsin veya asilmasin dingil agirliklarini asacak sekilde ylklenmesinin yasak oldugu belirtildikten sonra, Gglinct fikrasinda, (b)
bendine uymayan isletenlerin 1.000 Tirk Lirasi, (b) bendine aykin ylik gonderenlerin 2.000 Tlrk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilacaklan belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler disinda
trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalarn; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada
idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi;
bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin goérev alaninda gérmustdr.

30.3.2005 tarihli ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 ginli, 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik 3 Uncu
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢dzimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne idare Mahkemesince yapilan BAGVURUSUNUN
KABULU ile Kesan Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 5.10.2007 giin ve Dedisik I5:2007/618, K:2007/618 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



