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Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin Génen sinirlan igerisinde Gonen merkez Kavak Goleti ingaat isini yaptigini, bu insaat
isinde kullanmak Uzere kurulmus santiye igerisinde 1 blyilk oda, 4 kiiglk oda, 1 koridor, 1 lavabo (tuvalet), arka ve 6n girigli 100
m2 ebadinda prefabrik binanin sahibi oldugunu, ancak, 2006 &6denekleri olmadidi igin insaat isine ara verildigini, santiye ve
santiye icerisinde bulunan prefabrik binanin bos olarak durdugunu, insaatin yapiminin 6denek halinde aktif olarak devam
edecedini, bos olarak durmakta olan bu binanin, davali Gonen Belediye Baskanlidi tarafindan yaklasik 1 ay kadar énce sokilerek
gétirildigini ve llge icerisinde bir yere kuruldugunu, burada kullanildidini, s6z konusu prefabrik binanin yerine iadesi ile ilgili
olarak Isparta 2. Noterligi'nin 23 Haziran 2006 tarih ve 9748 yevmiye sayill ihtarnamesi ile ihtarname keside edildigini, davalinin
bu ihtarnameye cevap vermedigini ve s6z konusu binayi da yerine veya davaciya iade etmedigini, davalinin séz konusu bu
eyleminin haksiz el koyma olup, bu konuda ayrica sikayette bulunuldugunu, davacinin bilgisi ve haberi olmadan malinin sékulerek
goturuldugini, bu sekilde davaciya ait prefabrik binanin soékilerek gétirtlmesinin haksiz fiil oldugunu, bu olaydan dolayi
davacinin tamamen zarar gérdiigini, binanin yerine iadesi s6z konusu olmadigi gibi, tekrar kurulmasi miimkin olamayacadindan,
fazlaya ait talep ve dava haklan sakli kalmak UGzere 15.000.-YTL prefabrik bina dederinin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ISPARTA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.11.2006 giin ve E:2006/204, K:2006/347 say! ile, davaci vekili, davacinin Génen
sinirlan igerisinde Gonen merkez Kavak Goleti insaat isini yapmakta oldugunu, bu insaat isinde kullaniimak Uzere kurulmus
bulunan santiye igerisinde 1 adet bilylk oda, 4 kiiclk oda, 1 koridor, 1 lavabo, arka ve 6n girisli 100 m2 ebadinda prefabrik
binanin sahibi bulundugunu, bu binanin tabaninin beton olup, yanlan gegme kancali, sivali ve boyali, normal bir santiye binasi
oldugunu, 2006 yili 6denekleri olmadidi igin insaat isine ara verildigini, bu binanin daval tarafindan sékilerek goéturildtgand,
baska bir yere kuruldugunu, davallya cekilen ihtarlara ragmen de prefabrik binanin iade edilmedigini, davalinin s6z konusu bu
eyleminin haksiz el koyma oldugunu, bu nedenlerle, fazlaya ait hakkin sakli tutularak 15.000,00YTL prefabrik bina dederinin
davaldan alinarak mivekkiline verilmesini talep ve dava ettigi, davali vekilinin, davanin yerinde bulunmadigini, reddine karar
verilmesini, Mahkemenin gorevli olmadidini, idari yargida dava acilmasi gerektigini beyan ettigi, bu dosyada kanit olarak taraflann
karsilikli beyanlarinin, noter ihtarnamelerinin, taraflar arasinda yapilan s6zlesme ve tim dosya kapsaminin mevcut bulundudu,
davanin, davaci vekili tarafindan Mahkemelerinde ikame edilen alacak davasindan ibaret bulundugu, bu davaya bakmaya
Mahkemelerinin goérevli olmadidi, tim dosya kapsami g6z o6nline alindidinda, davali Belediyenin davaci sirkete ait bulunan
prefabrik binay! yerinden alarak baska bir yere goturip kurdugu, yapilan eylemin Belediyenin kamu hizmetinin yurttalmesinden
kaynaklanan bir eylem oldugu, meydana gelen zararla ilgili tazminat davasinin da idari yargida goértlmesinin icap ettigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMEST; 25.1.2008 giin ve E:2007/1383 sayi ile, davaci Kése Mih. Har. Ins. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan,
Gdnen Kavak Golet santiyesi igerisinde bulunan davaci sirkete ait 100 m2 ebadindaki prefabrik binanin daval idare tarafindan
izinsiz olarak goturtlmesi nedeniyle ugranildigi ileri strtlen 15.000,00YTL maddi zarann yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne agilan davanin, 30.11.2006 tarih ve E:2006/204, K2006/347 sayil kararla, davanin
gorilmesinde idari yarginin goérevli oldugundan bahisle gérev yoniinden reddedilmesi Uzerine Gonen Belediye Baskanldi'na karsi
Mahkemelerinde dava acildi§i, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, "idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan"nin idari dava tirleri arasinda sayildigi, idarenin, kamu
hizmetlerinin yuratalmesi sirasinda kisilere verdigi zararlan tazminle sorumlu oldugu, tazmini istenilen zararin idari eylem ve
islemden dogmasi halinde bu zararlarin tazmininin idari yargida agilacak tam yargi davasi ile istenebilecegi, idari usul ve esaslar
disinda idarece yapilan eylemlerin "haksiz fiil" niteliginde olup; idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayi ancak adli
yargida dava agilmasinin mimkin bulundudu, idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tuziik, yonetmelik gibi bir kural islem veya
bir idari isleme ya da bir yargl kararina dayanmadan hodbehot haksiz fiil niteliginde eylemde bulunmasinin mahkeme igtihatlan ve
doktrinde "fiili yol" olarak nitelendirildigi ve idarilik karakteri tagsimayan bu eylemlerden dolayi idarenin alelade bir fert durumuna
gelecedi, sonugta 6zel hukuk hikimlerine gére ¢6zimlenmesi gereken uyusmazliklara yol agacaginin kabul edildigi, dava konusu
olayda, davacinin, herhangi bir yargi karan veya yetkili makamca verilmis bir karar olmadigi halde maliki bulundugu prefabrik
santiye binasinin davali idare elemanlarninca izinsiz olarak gotiruldiguna iddia ettigi, bu haliyle uyusmazlik bir idari eylemden dedil
haksiz fiil iddiasindan kaynaklandigindan, uyusmaziidin gérim ve ¢6zUminin adli yarginin gérev alanina girdigi, bu nedenlerle,
Mahkemelerinin gérev alaninda bulunmadigi sonucuna varlan davada goérevli yargi merciinin belilenmesi igin 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uye_ler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'GUn katiimlanyla yapillan 6.7.2009 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince,
anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngortlen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaclya ait prefabrik binanin davall Belediyece stkiilerek gétirilmesi nedeniyle binanin yerine iadesi s6z konusu olmadigi
gibi tekrar kurulmasinin da mimkin bulunmadidi ileri strlilerek 15.000.-YTL prefabrik bina dederinin faiziyle birlikte davalidan
tahsili istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinda bulunan :



4.5.2006 glnlt Sokam Tutanadinda; yapi sahibi, yapi tatil zabti, tebligat tutanadi ve ilan tutanaklarinda da belirtilen ve sahibi
¢ikmayan, bulunamayan prefabrik binanin 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi geredince miihiirlii bulunan yapinin, Orman Isletme
Mudurliga ile yapilan ormanlarin Génen Belediye Baskanligi korumasina ait sozlesmenin 1. maddesinde, Gonen Belediyesi
sinirlarinda ormanlik alanlarda otlatma ve usulsiiz miidahalelere karsi korunmasinin 6831 sayill Orman Kanunu'nun 81. maddesi ve
25.3.1957 gunla Bakanlik Oluru ile yurturlige giren Talimname hikimlerine gére Gonen Belediyesi'ne verilen yetki (zerine 2004-
2005 yillarinda ayni mevkideki prefabrik binanin bos, matruk ve sahipsiz olmasi nedeniyle kimligi belirsiz kimselerin igki, fuhus,
kanun kagaklarinin, basi bos insanlarin kullandigi, zaman zaman kasitl ve ihmalkarliklardan dolay!r orman ve aniz yanginlarina
sebebiyet verildigi, baraj bosaltim vanalarina tahribat yapildigi, vanalarin acgilmak suretiyle tanm arazilerine sel getirilmek
suretiyle zarar verildigi ve binanin Génen Belediye Baskanlidi'na yapimi/ kullanimi igin miracaat edilmedidi, 2.1.2006 giin ve 1
saylll zabit varakasi ve tebligat tutanadi ve 2.2.2006 tarihli ilan tutanadindan, Belediyeleri ilan hoparlériinden yapilan
anonslardan, binanin kimin oldugu, sirketin/firmasinin adresinin bilen duyan, gérenlerin bulunmadigindan, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince prefabrik yapinin sokilerek, sahibi gikincaya kadar muhafaza edilmek Uzere sotkilerek
Belediyeleri deposuna konuldugu, s6kiim aninda binanin igcinin bos oldugu ve terk edilmis halde bulundugu belirtilmistir.

Isparta 2. Noterligi vasitasiyla davaci vekili tarafindan davall Belediyeye goénderilen, davaciya ait olan prefabrik binanin
Belediyece sokilerek goétlrilmis ise, ayni yerine konulmasi ve davacilya teslimi istemine iliskin ihtarname Uzerine daval
Belediyece davaciya gonderildigi belirtilen Belediye Bagkani ve Zabita Komseri imzali "Rapor" baghdini tasiyan 10.7.2006 ginlu
yazida, s6z konusu Kavak Goletinde bulunan prefabrik binanin amag disi kullaniimasi (zerine bdlgede tespit ettikleri zararlarin
hayli yiksek ve olasi risklerin biylk oldugu, yaptiklan incelemede, Kavak Goleti prefabrik bina igerisinde igki icildigi, ates yakildigi
ve goletin olasi durumlar igin yapilmis olan su tahliye vanalannin kilit ve vidalarinin kirlarak, gélet gevresindeki arazilere su
birakilarak blyuk ve ciddi zararlara ugratildidi, zarann daha da blytmemesi icin ellerindeki aracglarnn yetersiz kalmasi zerine Koy
Hizmetlerine haber verilerek Kéy Hizmetlerinden gelen ekiplerin uzun siren galismalan sonucunda godletin su tahliye borularinin
vanalannin onanldidi, suyun araziye akmasinin énlendidi, bununla kalmayip Kavak Goleti cevresinde bulunan ormanlarda yanginlar
cikarldigi ve prefabrik binadan kimligi belirlenemeyen kisilerin motosikletle olay yerinden uzaklastiginin tespit edildigi, golet ve
cevresine verilen hasarlarin ve yangin raporlannin mevcut oldugu, bu sekilde olaylarin kontrol altina alinmasi maksadiyla Kavak
Goletinde bulunan prefabrik binanin Belediyeleri tarafindan arastinldigi ve sahiplenen bir firma bulunamadidi, bunun Uzerine
Belediyeleri ekiplerince prefabrik binanin sokilerek Belediyeleri zimmetine alindidi, depolarinda muhafaza edildigi, s6z konusu
prefabrik binanin sékimi icin harcanilan Gcretin tespit edilip 6dendigi takdirde sahibine teslim edilecedi bildirilmistir.

Davall vekili savunmasinda ise, davall Belediyenin yapmis oldugu incelemede, s6z konusu bina igerisinde icki icildigini ve ates
yakildigini, goletin olasi durumlar icin yapilmis olan su tahliye vanalarnin kilit ve vidalannin kinlarak gélet cevresindeki arazilere su
birakildigini, blylk ve ciddi zararlar dogdugunu, bununla kallinmayip Kavak Goleti ¢evresinde bulunan ormanlarda yanginlar
cikartildigini, bu yanginlanin c¢ikartildigi esnada prefabrik binadan kimligi belilenemeyen kisilerin motosikletle olay yerinden
uzaklastiginin tespit edildigi, s6z konusu Kavak Goletinde bulunan prefabrik binanin amag disi kullanildidi, bundan dolay! davali
Belediyenin tespit etmis oldugu zararlann hayli yliksek ve olasi risklerin blyik oldugu, olaylann kontrol altina alinmasi maksadiyla
Kavak Goletinde bulunan prefabrik binanin davali Belediye tarafindan arastinldidi ve sahiplenen bir firma bulunamadigi, bunun
Uzerine gorevli ekiplerce prefabrik binanin sokuldtigu, Belediyelerinin zimmeti altina alindidi agiklamasina yer verilmistir.

Yukarnda s6zU edilen s6kiim tutanadi, rapor ve daval savunmasinin birlikte incelenmesi sonucu, Belediyenin gérevinde olan kamu
hizmetini yrittiglu siradaki eyleminden dogan zarann giderilmesine yonelik olarak dava agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, kamu hizmeti yiriten Belediyenin bu hizmeti ylritttigi sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan dava,
olayda kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak ylrttUllp yuritidlmedidinin, bu hizmetin yuritilmesinde hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedinden, 2577 sayill Yasa'nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin goérim ve g6zuminde idari yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Isparta Idare Mahkemesi'nin 25.1.2008 giin ve
E:2007/1383 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 6.7.2009 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



