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"ictihat Metni"

Davacl, Etibank'ta calismakta iken, Etibank Bankacilik A.O.'nin hisselerinin tumintn satildigi 2.3.1998 tarihinde 6zellestirildiginde,
gorevine devam etmek istemesi ve Genel Mudurlikce bu istedinin kabul edilmesi sonucunda, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank
A.S.'ye nakil suretiyle 6zellestirilen sirkette galismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacillk Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 27.10.2000 tarih ve 24213 (Mikerrer) sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan 86 no'lu karan ile, Etibank A.S.'nin, temettl harig ortaklik haklar ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine karar
verilmistir.

Bilahare, Etibank A.S. Genel Mudurligid'nce davacinin hizmet akdi 31.1.2002 tarihi itibariyle feshedilmis ve ihbar tazminati, kidem
tazminati ve izin Gcreti 6denmistir.

Davaci vekili, davacinin davall nezdinde 15.2.1989-31.1.2002 tarihleri arasinda Emekli Sandigina tabi isci statlsinde galistigini,
is akdinin igveren tarafindan feshedildigini, son doért yillk hizmeti icin ihbar ve kidem tazminatinin 6dendidini, toplam hizmet
sliresinin nazara alinmadigini, her giin 9-18 saatleri arasinda c¢alistigini, glinde 2-3 saat fazla calismasi oldugunu, fazla calisma
Ucretlerinin 6denmedigini, fazlaya ait haklan sakli tutularak 500.000.000.-TL kidem tazminati farki, 300.000.000.-TL ihbar
tazminati farki ve 200.000.000.-TL fazla cgalsma (creti alacaklarinin faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir

izMiR 4. IS MAHKEMESI; 30.6.2004 giin ve E:2002/1192, K:2004/450 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, davalinin
daval nezdinde 15.2.1989-31.1.2002 tarihleri arasinda T.C.Emekli Sandidina tabi is¢i statlistinde calistigini, is akdinin isveren
tarafindan feshedildigini, son 4 yillk hizmeti icin ihbar ve kidem tazminatinin ddendigini, toplam hizmet slresinin nazara
alinmadigini, her gin 9-18 saatleri arasinda cgalistigini, giinde 2-3 saat fazla calismasi oldugunu, fazla calisma Ucretlerinin
6denmedigini, fazlaya ait haklan sakli tutularak 500.000.000.-TL kidem tazminati farki, 300.000.000.-TL ihbar tazminati farki ve
200.000.000.-TL fazla calisma Ucreti alacaklaninin faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istedigi, davali vekili
cevaplannda 6zetle, davacinin, 6zellestirme sonrasi hizmetlerinin nazara alindigini ve tim alacaklarninin édendigini, 6zellestirme
oncesi Emekli Sandidina tabi gegen hizmetin, davall isveren nezdinde SSK'ya tabi hizmetlerle birlestiriimesi talebinin yasal
dayanadinin bulunmadidini, zira, 1475/14 maddesine gore, onceki Emekli Sandidina tabi hizmetlerin birlestirilebilmesi igin son
isverenin kamu kurulusu olmasi ve akdin yashlik, malullik ayligi ya da toptan 6deme alma amaciyla feshedilmesi gerektigini, oysa
daval sirketin kamu kurulusu olmadigini, akdin emeklilik, malQllik veya toptan édeme alma amaciyla feshedilmedigini, 1475/13'e
gore ihbar tazminati verilerek feshedildigini, alacaginin bulunmadigini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini ileri strdigu,
deliller toplandiktan sonra dosyanin bilirkisiye verildigi ve rapor alindiji, Mahkemelerine davaci vekili tarafindan agilan emsal
dosyanin karannin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2004/7175 Esas, 2004/8506 Karar sayili, 13.4.2004 tarihli karar ile, K.H.K.ler,
hiktumlerine goére calistinlan bu kisilerle yapilan sézlesmelerin niteliginin 6nem tasidiji, doktrinde ve Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinda da bu sézlesmenin idari bir sézlesme oldugunun benimsendidi, sozlesmeli olarak galistinlacak kisinin statistnin
sOzlesmenin kapsami ve galisma kosullaninin K.H.K. ile belirlendigi, mahkemenin kabul ettigi sekilde taraflar arasindaki sézlesmenin
1475 sayill Is Kanunu'nun belirttigi kosullarda diizenlenmis bir sézlesme olarak kabuliinin mimkiin olmadigi, sézlesmelerde
K.H.K.nin 14. maddesinde gosterildigi sekilde sendikalara lye olmalan, sendikal faaliyette bulunmalar, greve katilmalarnnin
mimkin olmadigr belirtildigi gibi, yine K.H.K.nin 11. maddesinde, gorevleri ile ilgili olarak kuruma verdigi zararlardan 6zel hukuk
hiktumlerine tabi olduklarinin ifade edildigi ve aynca K.H.K.nin 4/C maddesinde 6ngorildigu sekilde gorevleri sirasinda 6grendikleri
yazil bilgi ve belgeleri gérevden ayrilmis olsalar bile izin olmadan agiklayamayacaklarnin belirtildigi, sézlesmelerin diger maddeleri
de incelendiginde K.H.K.nin esas alindiginin gérildigl, bu durumda, taraflar arasindaki sozlesmelerin idari nitelikte s6zlesmeler
olarak kabull ile gorevsizlik kararn vermek gerekirken isin esasina girilerek hiikim kurulmasinin yasaya aykirn oldugundan hikmiin
bozulmasina karar verildigi, davacinin 233 sayili K.H.K. hiktumlerine goére diizenlenen soézlesmelerle cgalistinldidi, bu galisma
seklinin 1998 yili 6zellestirme islemine kadar devam ettigi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bozma kararina goére idari nitelikteki
sOzlesmeler ile galistinimis oldugundan, toplanan ve dederlendirilen tim kanitlar ile dosya kapsamina gére Mahkemeleri gérevsiz
olup, idare Mahkemesinin gérevli oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, T.C.Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanligi'ni da davali olarak géstermek suretiyle davacinin is akdinin
feshi nedeniyle bankanin 6zellestirme idaresine devredildigi 1.4.1998 tarihinden sonraki galisma siresi tzerinden kidem tazminati,
ihbar tazminati ve izin lcreti alacaklarinin kendisine 6dendigini ve daha 6nce Bankada galismaya basladigi 15.2.1989 ila 1.4.1998
déneminin hesaplamada dikkate alinmayarak kidem tazminatinin eksik 6dendigini, fazla galisma Ucretinin 6denmedidini ileri
stirerek fazlaya iliskin haklan sakll kalmak kaydiyla 5.695.861.351.-TL tazminatin akdin sona erdirildigi tarihten itibaren
bankalarca uygulanan en ytksek mevduat faizi ile tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI; 19.12.2006 giin ve E:2005/1110, K:2006/3233 say! ile, davanin, davall Bankanin Fethiye
Subesinde gorev yapan davacinin is akdinin tek tarafli olarak fesh edildigi nedeniyle ugradigini iddia ettigi 5.695.861.351.-TL
briit tazminatin akdin sona erdirildigi tarihten itibaren faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acildi§i, 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, Is Yasasi'na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Yasas’'na dayanan her tirli hak iddialanndan dodan hukuki uyusmazliklann ¢éziminin is mahkemelerinin
gérevine girdiginin belirtildigi, bakilan davada ise, davacinin feshedilen Etibank A.S.nin Fethiye Subesi'nde 1475 sayili Is
Kanunu'na tabi olarak galismaktayken is akdine son verildigi anlagildigindan yukanda metni yazili Yasa hikmi uyarinca
uyusmazhdin adli yargi yerinde goérilmesinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 4.5.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli yargi yerinde Etibank
A.S. Genel Mudurluga aleyhine ve idari yargl yerinde ise Etibank A.S. Genel Mudurligu ve T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi



Baskanlidi aleyhine dava acgiimis olmasi nedeniyle, adli ve idari yargl yerleri arasinda daval Etibank A.S. Genel Mudurligu
aleyhine agilan dava yoéniinden uyusmazlikta "taraflarin ayni olmasi" kosulunun gergeklestigi kabul edilerek, adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugdu, idari yargi dosya
O6rneginin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Etibank'ta 15.2.1989 tarihinde ise baslayan davacinin, bu tarih ile bankanin Ozellestirme idaresi'ne devredildigi 1998 yili
arasindaki déneme iliskin olarak; bu surenin hesaplamada dikkate alinmayarak kidem tazminatinin eksik 6dendigi, fazla galisma
Ucretinin 6denmedigi iddiasiyla; fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydiyla hesapladigi parasal alacaginin faizi ile tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

233 sayili KHK hiikiimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkili olan Etibank'in biinyesinden ayrilan ve 6zellestirme programina alinan
"Etibank Bankacilk Anonim Ortakiigi"nda kamuya ait bulunan (%100) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca
13.1.1998 tarih ve 11 sayi ile satisina karar veriimesi ve Ozellestirme idaresi ile alici Medya Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda
2.3.1998 tarihli Hisse Satis Sodzlesmesi'nin imzalanmasi lzerine 6zellestirme sireci tamamlanmis olup, Etibank Bankacilik A.O.,
ayni zamanda yUrirlik tarihi olan imza tarihi itibariyle Etibank A.S. ismiyle 6zel hukuk tlzel kisiligine dénismustur.

Etibank Bankacilik A.O.'nda 399 sayili KHK hikiimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme slirecinin
tamamlanmasi (zerine, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak galismaya baslamis; fakat
sosyal glvenlik yonlinden, 5434 sayili Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli Sandidi ile ilgisini
strdUrmastir.

Bu duruma gore, Ozellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tlzel kisiliine dondsmis olmasi,
gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun
22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbuslerinde sdzlesmeli veya
kapsam disi statiide galisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dodgan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yarg: oldugu
yolundaki ilke Kararinin, bunun kapsami disina ¢ikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciigini yitirdigi kuskusuzdur.

Her ne kadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.'nin temettl harig
ortaklik haklar ile ydnetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) sayil fikralanna gore
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 giin ve 554 sayi ile, Etibank A.S.'nin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldirimasina ve Bankanin tasfiyesine karar verilmis ise
de, 20.3.2002 giin ve 653 saylll karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamam TMSF'ye ait
Bayindirbank A.S.(5411 sayill Bankacilik Kanununun 109. maddesi hikmi gergevesinde, Fon Kurulunun 7.12.2005 tarih ve 515
sayil karan ile Bayindirbank A.S. Anasdzlesmesinin 2. maddesinde belirtilen Unvani Birlesik Fon Bankasi A.S. olarak
dedistirilmistir.) blinyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinden sonra tulzel kisiligi
sona erdirilerek Ticaret Sicil'nden terkin edilmesi dngdrilen Etibank A.S.'nin, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine
gbre BDDK tarafindan hisseleri ve/veya ydnetim ve denetiminin TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde belirtilen
"...devredilen bankalarin mali bunyelerinin glglendirilmesi, yeniden yapilandinimasi ve Uguncu kisilere devri..." amacina ydnelik
olup, bu siireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir degisiklik s6z konusu dedildir.

Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi acilmis 2577 sayih idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri s6z konusu olmayip, Ozellestirilen Bankaya karsi,
Is Kanunu uyannca kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma Ucreti verimesi istemiyle acilan davanin, is hukuku ilke ve
kurallarina goére adli yargi yerince ¢6ziimlenecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanunu'na goére isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her turl hak iddialanndan dodan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince ¢ézimlenecedi 6ngéralmistar.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle izmir 4. Is Mahkemesi'nin 30.6.2004 giin ve

E:2002/1192, K:2004/450 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.5.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



