Hukuk Boliimii 2008/88 E., 2009/12 K.

2709 S. 1982 ANAYASASI [ Madde 9 ]

2709 S. 1982 ANAYASASI [ Madde 138 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]

o o o o

"ictihat Metni"

Davacilar vekili; mavekkillerinin, V. G.'Un mirasgilar oldugunu; muris V. G. adina kayith Piri Pasa Mah., 229 ada, 21 parsel sayili
tasinmazin, Silivri Asliye Hukuk Mahkemesinin E:1999/90 ve K:2002/67 sayil ilam ile tescil harici birakimasi {zerine,
mivekkillerinin - murisinin  mamelekinden ¢ikmis bulundugunu; bu tasinmaz malin isbu mahkeme karan ile tescil harici
birakilmasindan sonra, ilgili Tapu Mudarliginin de tapu kaydini iptal ettigini ve sonugta kendi mameleklerinde de bir azalma
meydana geldigini;

S6z konusu parsele ait tapunun 1961 senesine ait oldugunu, 1972 senesinde ifraz edilerek murise ait yan bir parsel haline
geldigini, aynca 1972 yilinda gorilen bir dava neticesi s6z konusu milkiyetin hikmen tescil edildigini, tapu kayitlarnda da
edinme sebebinin hikmen gorilmekte oldugunu; mivekkilleri ve murislerinin senelerce bu tasinmazin emlak ve gevre temizlik
vergilerini ve diger yasal edimlerini yerine getirdiklerini; Devlet gatisi altinda bulunan vatandaslarnn tapu midurltklerine ve diger
devlet kurumlarina givenerek iktisap ettikleri ve mameleklerine aldiklarn tasinmaz mallan, daha sonra yine devletin gikardigi
yasalar sonucunda kaybetmelerinin tazminat almalarini gerektirdigi; Adli mahkemelerin yasalar uygulamak ve yargi yetkilerini
kullanmak zorunda olduklanni, ancak olusacak zararlan da devletin karsilamasinin gerekli oldugundan bahisle; "Kiyi Koruma
Kanunu nedeniyle Silivri Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/90 esas ve 2002/67 karar sayili ilam ile Silivri flgesi, Piri Pasa Mah.,
229 Ada, 21 nolu parselin tapu kaydinin iptal edilmesi dolayisiyla" zarara ugranildidi iddiasiyla, fazlaya dair haklan sakli tutularak
her bir mivekkili igin 2.500 YTL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle, 6.6.2004 gliniinde adli yargl yerinde
dava acilmistir.

izMIR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 2.5.2006 giin ve E:2004/331, K:2006/221 sayi ile, Silivri Piri Pasa Mh 229 ada 21 nolu
parselin, davacilar murisine ait iken hazine tarafindan Silivri Asliye Hukuk Mah. 1999/90 Esas ile dava ikame edilerek tasinmazin
kiy1 kenar gizgisi iginde kaldidi cihetle tapusunun iptalinin istenmis ve mahkemece de 21.2.2002 tarihinde talep gibi karar verilmis
oldugu; bu dava ile davaci vekilinin, daval hazineden dava konusu tasinmazin tapu islemlerinin 1961 senesinde gergeklestigini,
1972'de ifraz gorduginl, sadece Kiyi Koruma Kanununun getirdigi ilkeler cergevesinde tasinmazin ellerinden ¢iktigini ve bu
nedenlerle 10.000 YTL. maddi zararlarinin kendilerine verilmesini

talep etmekte oldugu; tasinmazin bulundugu bolgede kiyi kenar gizgisinin belilenmesi nedeniyle, davacinin zarara girdiginin iddia
edildigi; 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesi geredince bu tiir davalara bakma gérevinin idari yargiya verilmis
bulundugdu, bir kamu kurumunun goérevlerinden olan bir isi yapmayi kararlastirmasinin idari nitelikte oldugu, ortada idari bir eylem
olduguna gore, bu zararlarnn odettirilmesi de eder kosullari varsa, 2577 saylill yasa uyarinca idari yarginin alanina girdigi, somut
olayda; davaci tarafin, kiyl kenar gizgisi yasasi uyarinca yillardir tapulu olan tasinmazlannin ellerinden giktigini ve bundan zarar
gorduklerini ifade etmekte oldugu; konu ile ilgili bitisik parsele ait ayni mahiyetteki davanin Silivri Asliye Hukuk Mahkemesinin
2003/1363 E.2004/1539 K.say! ile hikkme baglanmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu defa; "Kiyi1 Koruma Kanunu nedeniyle Silivri Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/90 esas ve 2002/67 karar sayil
ilami ile Silivri Ticesi, Piri Pasa Mah., 229 Ada, 21 nolu parselin tapu kaydinin iptal ediimesi dolayisiyla ugranilan 955.000-YTL.
zararin karsilanmasi" istemiyle, 7.9.2006 glninde idari yargl yerinde dava agmis; Mahkemece davanin Maliye Bakanlidi
husumetiyle yuritilmesine karar verilmistir.

ISTANBUL 8.IDARE MAHKEMESI; 27.6.2007 gin ve E:2006/830, K:2007/1064 sayi ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesinde; Idari dava tirlerinin sayilms oldugu, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan davalarn tam yargl davasi olarak tanimlanmis bulundudu; bu yasal dizenlemeye gére, bir zararin
tazmini amaciyla idari yargida dava agilabilmesi igin ugranildidi 6éne sirllen bu zararn idarenin bir eyleminden veya isleminden
kaynaklanmasinin gerektidi; idari niteligi bulunmayan islem ve eylemlerden 6tlrl bir zarar dogmasi halinde, bu zararn idare
hukuku ilkelerine gore dedil genel hiikiimlere gére tazmininin istenebilecedi; 6te yandan, bir islem veya eylem nedeniyle ugranilan
zararin tazmininin idareden istenebilmesi igin bu islem veya eylemin idareye mal edilebilmesi, baska bir anlatimla éncelikle ortada
idarenin bir islem veya eyleminin bulunmasi ve zararla bu islem ve eylem arasinda illiyet badi bulunmasinin gerektigi; dosyanin
incelenmesinden; davacilarin murislerinden intikal eden tasinmazin kiyi kenar gizgisi icerisinde kaldigi gerekgesiyle Silivri Asliye
Hukuk Mahkemesinin 21.2.2002 gunli E. 1999/90, K:2002/67 sayili karan ile tapudaki kaydinin iptal edilerek tescil disi
birakildiginin géralmis oldugu, davacilarin tasinmazin tescil disi birakimasinin ve milkiyetlerinden gikmasinin sorumlulugunun
devlete ait oldugunu, bu nedenle ugranilan zararin idare hukuku prensiplerine gére devletce karsilanmasi gerektigini ileri stirmus
iseler de, tasinmazin mahkeme karari Uzerine tescilinin iptal edildigi, bu kararn ise yargisal bir nitelik tasididi igin idari bir islem
veya eylem olarak kabul edilemeyecedi, 6te yandan davali Maliye Bakanlidinin, tasinmazin tescilinin iptaline iliskin herhangi bir
isleminin de olmamasi karsisinda; ortada idare hukuku ilkelerine gére bakilmasi ve ¢6zUmlenmesi gereken bir uyusmazligin
bulunmadigi, ugranilan zararin genel hiikiimlere gére tazmininin istenebilecedi sonucuna varimis oldugu gerekgesiyle goérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 02.02.2009 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdre, Davacilar vekilinin, adli
yargida fazlaya iliskin haklan sakl tutarak actigi davada, fazlaya dair haklan sakli tutularak her bir mivekkili igin 2.500 YTL
olmak Uizere toplam 10.000YTL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istedidi; idari yargida ise, uyusmazligin 6z ayni
olmasina karsin toplam 955.000-YTL. zararnn karsilanmasi istemiyle dava agtigi géralmistar.

Bilindigi Gzere adli yargida fazlaya iliskin haklar sakl tutulmak suretiyle tazminat davasi agabilmesine karsin, idari yargida dava
acilirken boyle bir olanaktan yararlanmak s6z konusu dedildir. Ancak, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak adli yargida acilan ve
bu yargl yerince gorev yoninden reddedilen dava Uzerine idari yargida agilan davada tazminat tutannin artinlmasini ve sakl
tutulan kismin talebe dahil edilmesini, davanin genisletilmesi olarak nitelendirmek mimkiin dedildir Zira, adli yargida dava
acilirken fazlaya iliskin haklar sakl tutulmakla, bu yéndeki irade ortaya konulmus oldugundan, davacinin idari yargida davayi
acarken tazminat istemini artirmasini davanin genisletilmesi olarak dedil, sakli tutulan hakkin talep edilmesi olarak kabul etmek
gerekir. Esasen, adli yargida talep edilen miktarnn yani tazminat tutannin, bu davanin goérev yoninden reddi Gizerine idari yargi



yerinde acilacak davada esas alinacadl ve artinlamayacadi yolunda 2577 sayil Yasada herhangi bir engel hukim de
bulunmamaktadir.

Buna gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi
doddudu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargl karannin kesinlesme durumunu goésteren onayl bir 6rnedinin Baskanlk yazisi Uzerine
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalarn da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisinden kalan tasinmazin, Asliye Hukuk Mahkemesinin ilami ile tescil harici birakimasi ve bunun sonucu
olarak tapu kaydinin iptal edilmesi dolayisiyla ugranilan zarann tazmini istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin Baslangic Boliminde "Kuvvetler aynminin, Devlet organlar arasinda Ustlnlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbdlimi ve isbirligi oldugu ve UstUnlugin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu" belirtilmis; "Genel Esaslar" baslkli Birinci Kisminda da egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin
oldugu ve Turk Milletinin, egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gb6re, Yasama, YlrUtme ve Yargl organlarn eliyle
kullanacagi 6ngérilmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, "Yargi yetkisi, Tlrk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullaniir" denilmis; "Mahkemelerin
bagimsizidi" baslkl 138. maddesinde, "Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorllmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dizenlemelere gore, "kuvvetler ayrihd" ilkesi geredince fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve
ylUritmeden ayn tutulmus olup, badimsiz bir organ olan yarginin yargilama streci ile ilgili islemlerinin Anayasa'nin 125.
maddesinde o6ngorilen "idari islemler" kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargl yoluna
basvurulamayacadi agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi "yargi ayrlid" ve "adli ve idari yarg organlarnnin birbirlerine karsi bagimsizig"
ilkelerinin de dodal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu
ongoren istisnai diizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorulir."; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun
5. maddesinde de "Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dodan tazminat davalar, ancak idare aleyhine acilabilir.
Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakk sakhdir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir"
denilmistir.

Anilan yasal dizenlemelerden, yargilama sirecine katkida bulunan igslemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi
durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin gézetildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davaci tarafga; tasinmazin tescil disi birakilmasinin ve miilkiyetlerinden gikmasinin sorumlulugunun devlete ait oldugu, bu
nedenle ugranilan zararn devletge karsilanmasi gerektidi ileri strilmis ise de, tasinmazin mahkeme kararn Uzerine tescilinin iptal
edildigi, bu kararin ise yargisal bir nitelik tasididi igin idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecedi, 6te yandan davali
Idarenin taginmazin tescilinin iptaline iliskin herhangi bir isleminin de bulunmadigi gorilmektedir.

Belirtilen duruma goére, Asliye Hukuk Mahkemesinin ilami sonucu olarak tapu kaydinin iptal edilmesi dolayisiyla ugranildigi ileri
slriilen zarann tazmini istemiyle agilan davada; tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin
gorevli bulundugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 2.5.2006

gin ve E:2004/331, K:2006/221 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.02.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



