Hukuk Béliimii 2008/89 E., 2008/197 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 1086 S. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU(MULGA) [ Madde 27 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]

"ictihat Metni"
OLAY

: Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanidi Istanbul Bslge Midirligi'nin 6.4.2006 giin ve 14648 sayil islemi ile, 4857 sayil Is
Kanunu'nun 92. maddesine muhalefet edildiginden(istenilen evrak ve belgeleri ibraz etmeyip teftisin sonuglanmasini engellemek)
bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine gore davaci Genel Midirlik adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Fatih 1.Sulh Ceza Mahkemesi; 19.12.2006 giin ve MUT. No: 2006/1866 sayi ile, uyusmazlhgin esasi hakkinda karar vermis;
davaci vekili bu karara itiraz etmistir.

ISTANBUL 1. AGIR CEZA MAHKEMESI; 3.4.2007 giin ve Mit. No: 2007/438 sayi ile, davaci hakkinda 4857 sayili Kanunun 108.
maddesi geredince idari para cezasi dizenlendigi, buna yonelik itirazin, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3-27. maddeleri
geregince Fatih Sulh Ceza Mahkemesince dederlendirilerek reddine karar verildiginin anlasildigi; 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3 maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce 1.3.2006 giin ve 2005/108 E. ve 2006/35 K sayi ile iptal edilmis ve iptal karan da
Ongorilen 6 aylik strenin sonu olan 22.1.2007 tarihinde yurtrlige girmis oldugundan; Sulh Ceza Mahkemesinin olaya iliskin gérev
ve yetkisinin de ortadan kalktigi, itirazin idare Mahkemesince dederlendirilecedi anlasiimakla; itirazin KABULUNE; Fatih 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 19.12.2006 glin ve 2006/1866 Mit. sayili KARARIN KALDIRILMASINA, Mahkemenin gorevsizligine; 2577 sayil
idari Yargilama Usul Kanunu geredince dava dosyasinin gorevli ve yetkili istanbul Vergi Mahkemesine gdnderiimesine; kararin
taraflara teblig ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderiimesi icin dava dosyasinin Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesine
gobnderilmesine karar vermistir.

Bunun Uzerine, istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.5.2007 tarihli ve Muh. No:2006/1866 sayill yazisi ile dava dosyasi
Istanbul Vergi Mahkemesine gdénderilmistir.

ISTANBUL 7. VERGI MAHKEMESI; 12.7.2007 giin ve E: 2007/1744, K: 2007/1721 sayi ile, 2577 sayil idari Yarglama Usulii
Kanunu'nda Idare veya Vergi Mahkemelerinde acilacak davalara iliskin dilekcelerin verilebilecegi yerler sayildigindan, adli yarg:
yerlerinde gérevsizlik karan verilmesi Uzerine 3. madde uyarinca idare ve vergi mahkemelerine hitaben yazilmis usuliine uygun bir
dilekgenin, anilan Kanunun 9. maddede o6ngérilen sirede 4. maddede sayilan yerlere verilmesi suretiyle davanin agilmasinin
gerektigi; bunun disinda, gorevsizlik karar veren adli mahkeme tarafindan, dosyanin gorevli idare veya vergi mahkemesine
gonderilmesi seklinde bir dava agma usuliniin mevzuatta yer almadidi; dolayisiyla adli yargi yerince gorevsizlik karari verildikten
sonra dava dosyasi goénderilmekle idari yargi yerinde dava agilmis sayilayacadi; agiklanan nedenlerle, dosya esas kaydinin
kapatilip, dava dosyasinin Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne gdnderilmesine, kararin davaciya tebligine, dosyanin Istanbul 1.
Adir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi igin Fatih 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Sonugta, dava dosyas! Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince; 13.2.2008 giin ve 2007/438 Miit. sayi ile yazi ekinde ve "dogan
uyusmazhdin halli igin" Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii'niin, Ahmet AKYALGCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, O.Cem ERBUK, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 07.07.2008 giinli toplantisinda;
Hakim-Raportdr Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da 6éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi
Gllen AYDINOGLU'nun, basvurunun reddi gerektigine iliskin sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunli,
E:1988/1, K:1988/1 sayii " Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle acilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde gortsllip ¢6zimlenmesi gerektigi hakkinda" ilkke kararinda da ifade olundugu Uzere,
kanunun 6ngérdigl bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir
mieyyidesidir. Bu tlr cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dizeninin sadlanmasi ve korunmasi goérev ve
yUkimlaliginin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farkliik
gOstermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadiriar.

Hukuk uyusmazliklannda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gdnderilimesi ancak ayni yargl dizeni iginde yer alan mahkemeler arasinda olanakl
olup; bu hususa iliskin H.M.U.K'nun 27. maddesiyle, 1.Y.U.K.'nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci climlesinde yer alan
"gorev" kurallan, ayni yargi dizeni igindeki mahkemelerin isb6limi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren
gorevsizlik karan verilmesi durumunda, goérevli oldugundan bahisle farkl bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin
gonderilebilmesine olanak taniyan bir dizenleme bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararn, isbolimi esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbélimi esasina goére verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda; dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayiimaktadir. Yargi yolunu dedistiren gorevsizlik kararn veriimesi durumunda
ise; gorevli oldugu isaret edilen yargl yerinde, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallanina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Bu baglamda, adli yargi yerince yargl yolu bakimindan gorevsizlik karan verilerek dava dosyasinin gorevli oldugu isaret edilen
idari yargi yerine gonderilmesi (izerine, bu yarg: yerince, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde 6éngériilen usule uygun sekilde
Mahkemelerinde agilmis bir dava bulunmadidi nedeniyle adli yargi yerine ait dava dosyasinin Mahkemesine iade edilmis olmasi,
yukanda yapilan tespite uygun dismektedir.



2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6dnce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda, Istanbul 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nce davacinin itirazinin reddedildi§i ve itiraz mercii olarak gdsterilen Istanbul 1. Adir
Ceza Mahkemesince, Mahkemenin gérevsizligi yolunda karar verilmis ise de; Istanbul 7. Vergi Mahkemesinin karan, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde &ngérillen usul ve yénteme uygun sekilde dava aciimadigi nedeniyle
dosyanin Mahkemesine iadesi yolunda olup, ortada olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasina neden olacak sekilde, idari yargi
yerince goreve iliskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Diger taraftan, olumsuz gb6rev uyusmazlidinin bulunmasi halinde, 2247 sayili Yasanin 14. maddesine gére bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecedinden, yarg yerlerince anilan 14. madde
kapsaminda olumsuz gorev uyusmazhdinin gideriimesi icin re'sen Uyusmazlk Mahkemesine basvurulabilmesine olanak
bulunmadigini da belirtmek gerekir.

Belirtilen nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde ©ngorilen kosullan tasimayan ve ydntemine uygun bulunmayan
basvurunun anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUG

1 2247 sayil Yasanin 14.maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE,
07.07.2008 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



