Hukuk Boliimii 2008/90 E., 2009/13 K.

o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAK... [ Madde 19 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 27 ]

"ictihat Metni"

Davaci, Etibank'ta s6zlesmeli personel olarak galismakta iken, Etibank Bankacilik A.O.'nin hisselerinin tuminin satildigi 2.3.1998
tarihinde Ozellestirildiginde, gorevine devam etmek istemesi ve Genel Mudurliikge bu istedinin kabul edilmesi sonucunda,
1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle ve 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun gegici 192. maddesine gore
emeklilik haklarn yoniinden bu Sandida tabi olmak lizere, 6zellestirilen sirkette galismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacillk Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 27.10.2000 tarih ve 24213 (Mikerrer) sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan 86 no'lu kararn ile, Etibank A.S.'nin, temettl harig ortaklik haklarn ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine karar
verilmistir.

Bilahare, Etibank A.S. Genel Mudirigi'nce davacinin hizmet akdi 3.1.2002 tarihi itibariyle feshedimis ve 1475 sayil is
Kanunu'nu geregince, ihbar tazminati, kidem tazminati ve izin Ucreti 6denmistir.

Davac! vekili, davacinin 6.8.1984 tarihinde ise basladigi halde, kidem tazminatinin, bankanin Ozellestirme idaresi'ne devredildigi
1998 tarihinden itibaren sadece 4 yil Uzerinden hesaplanarak eksik 6dendigini, fazla calisma Ucretinin ise 6denmedigini ileri
surerek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakli kalmak kaydiyla 500.000.000.- TL kidem tazminati, 300.000.000.-TL ihbar
tazminati, 200.000.000.-TL fazla calisma Ulcreti olmak lzere, toplam 1.000.000.000.-TL' nin yasal faizi ( kidem tazminati igin
mevduata uygulanan en ylksek faiz) ile birlikte davalidan tahsili istemiyle 3.12.2002 tarihinde adli yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 4. IS MAHKEMESI; 30.6.2004 giin ve E:2002/1193, K:2004/451 sayi ile, Davaci vekilinin dava dilekgesinde 6zetle;
mivekkilinin davall nezdinde 6.8.1984 - 31.1.2002 tarihleri arasinda T.C. Emekli Sandidina tabi isci stattstinde calistigini, is
akdinin isveren tarafindan feshedildigini, son 4 yillik hizmeti icin ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigini, toplam hizmet siresinin
nazara alinmadigini, her giin 9-18 saatleri arasinda calistigini, giinde 2-3 saat fazla galismasi oldugunu, fazla calisma Ucretlerinin
6denmedigini, fazlaya ait haklan sakli tutularak 500.000.000.-TL kidem tazminati farki, 300.000.000.-TL ihbar tazminati farki ve
200.000.000.-TL fazla calisma Ucreti alacaklarinin faizleri ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis oldugu; Davali
vekilinin cevaplarinda Ozetle; davacinin, 6zellestirme sonrasi hizmetlerinin nazara alindigini ve tim alacaklarinin 6dendigini,
Ozellestirme 6ncesi T.C. Emekli Sandidina tabi gegcen hizmetin, miivekkili isveren nezdinde SSK ya tabi hizmetlerle birlestirilmesi
talebinin yasal dayanadinin bulunmadidini, zira 1475/14 maddesine gore, 6nceki T.C. Emekli Sandidina tabi hizmetlerin
birlestirilebilmesi igin son isverenin kamu kurulusu olmasi ve akdin yagsllik, malullik aylhdi ya da toptan 6deme alma amaciyla
feshedilmesi gerektigini, oysa muvekkili sirketin kamu kurulusu olamadigini, akdin emeklilik maldllik veya toptan alma amaciyla
feshedilmedigini, 1475/13 e gore ihbar tazminati verilerek feshedildigini, alacaginin bulunmadigini, davanin reddine karar
verilmesini istemis oldugu; deliller toplandiktan sonra dosya bilirkisiye verildigini ve rapor alindigini; Mahkemelerine davaci vekili
tarafindan agilan emsal dosyanin karan, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 2004/7175 Esas 2004/8506 Karar sayili 13.4.2004 tarihli
kararinda, K.H.K. ler, hikimlerine gore galistinlan bu kisilerle yapilan s6zlesmelerin niteligi 6nem tasimakta oldugu, doktrinde ve
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da bu s6zlesmenin idari bir sézlesme oldugunun benimsendigi, s6zlesmeli olarak galistinlacak
kisinin statiisli, sozlesmenin kapsami ve galisma kosullaninin K.H.K. ile belilenmekte oldugu, Mahkemenin kabul ettigi sekilde
taraflar arasindaki sézlesmenin 1475 sayil Is Kanunun belirttidi kosullarda diizenlenmis bir sdzlesme olarak kabuliiniin mimkiin
bulunmadidi; so6zlesmelerde K.H.K.nin 14. maddesinde gésterildidi sekilde sendikalara Uye olmalar, sendikal faaliyette
bulunmalan, greve katilmayacaklan belirtildigi gibi, yine K.H.K. nin 11. maddesinde belirtildigi gibi, gérevleri ile ilgili olarak kuruma
verdigi zararlardan 6zel hukuk hiktmlerine tabi olduklan ifade ediimekte ve aynca K.H.K. nin 4/C maddesinde 6n gortldugu
sekilde gorevleri sirasinda 6grendikleri yazili bilgi ve belgeleri gorevden aynlmis olsalar bile izin olmadan agiklayamayacaklarinin
belirtildigi, sézlesmelerin diger maddeleri de incelendiginde, K.H.K.nin esas alindiginin gorildigl, bu durumda taraflar arasindaki
sozlesmelerin idari nitelikte sozlesmeler olarak kabull ile gorevsizlik karan vermek gerekirken isin esasina girilerek hiakim
kurulmasi yasaya aykin oldugundan, hikmin bozulmasini gerektirmis oldugu seklinde karar verdigi; Davacinin 233 sayil K.H.K.
hiktumlerine gore dizenlenen sézlesmelerle galistinldidi, bu galisma seklinin 1998 yili 6zellestirme islemine kadar devam ettigi,
Yargitay 9.Hukuk Dairesinin bozma kararina gore idari nitelikteki sozlesmeler ile calistinlmis oldugundan, toplanan ve
degerlendirilen tim kanitlar ile dosya kapsamina gére mahkemelerinin gérevsiz olup, Idare Mahkemesinin gérevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekili, bu kez T.C.Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi'ni da hasim gdstermek suretiyle 8.203,00YTL tutanndaki
briit tazminatin akdin sona erdirildidi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en ylksek mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle
1.3.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI; 19.12.2006 giin ve E:2005/1109, K:2006/3232 sayi ile, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1.
maddesinde, Is Yasasina gére, isci sayllan kimselerle, isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya Is Yasasina
dayanan her turli hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklann ¢éziminin is mahkemelerinin gérevine girdiginin belirtiimis
oldugu; bakilan davada ise; davacinin, feshedilen Etibank A.S.'nin Fethiye Subesinde 1475 sayil Is Kanununa tabi olarak
galismaktayken is aktine son verildigi anlagildiindan yukarida metni yazili Yasa hikml uyarinca uyusmazhidgin adli yargi yerinde
gorulmesinin gerekmekte oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 02.02.2009 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli yargi yerinde Etibank
A.S. Genel Miidirugi aleyhine ve idari yargl yerinde ise Etibank A.S. Genel Midirigi ve T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi
Baskanlidi aleyhine dava agiimis olmasi nedeniyle, adli ve idari yargl yerleri arasinda daval Etibank A.S. Genel Mudurligu
aleyhine agilan dava yoéniinden uyusmazlikta "taraflarin ayni olmasi" kosulunun gergeklestigi kabul edilerek, adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayilll Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddudu, idari yargi
dosyasinin onayl bir 6rnedinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son goérevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasinin Bagkanlik yazisi Uizerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESTI : Raportdr - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Tlknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Etibank'ta 6.8.1984 tarihinde ise baslayan davacinin, bu tarih ile bankanin Ozellestirme Idaresi'ne devredildigi 1998 yili
arasindaki sure igin faizi ile birlikte kidem ve ihbar tazminati ile fazla galisma Ucretine hiilkmedilmesi istemiyle agilmistir.

233 sayill KHK hikimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkill olan Etibank'in blinyesinden ayrilan ve 6zellestirme programina alinan
"Etibank Bankacillk Anonim Ortaklidi"nda kamuya ait bulunan (% 100) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca
13.1.1998 tarih ve 11 sayi ile satisina karar verilmesi ve Ozellestirme Idaresi ile alici Medya Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda
2.3.1998 tarihli Hisse Satis Sodzlesmesi'nin imzalanmasi lzerine 6zellestirme sireci tamamlanmis olup, Etibank Bankacilik A.O.,
ayni zamanda yurirlik tarihi olan imza tarihi itibariyle Etibank A.S. ismiyle 6zel hukuk tuzel kisiligine dontsmistr.

Etibank Bankacilik A.O.'nda 399 sayili KHK hiikiimlerine tabi sdzlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme sirecinin
tamamlanmasi lzerine, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak galismaya baslamis; fakat
sosyal givenlik yéninden, 5434 sayill Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli Sandigi ile ilgisini
surdirmustir.

Bu duruma gbre, Ozellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tizel kisiligine donismis olmasi,
gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun
22.1.1996 giin ve E: 1995/1; K: 1996/1 sayil ve Ozellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde sozlesmeli veya
kapsam disi statliide calisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dodan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yargi oldugu
yolundaki ilke Kararinin, bunun kapsami disina gikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciigini yitirdigi kuskusuzdur.

Her ne kadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.'nin temettd harig
ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin 4389 sayill Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4) sayil fikralarina gore
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 giin ve 554 sayi ile, Etibank A.S.'nin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldinimasina ve Bankanin tasfiyesine karar verilmis ise
de, 20.3.2002 gin ve 653 saylll karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamami TMSF'ye ait
Bayindirbank A.S$.(5411 sayil Bankacilik Kanununun 109. maddesi hikmi gergevesinde, Fon Kurulunun 7.12.2005 tarih ve 515
saylli karari ile Bayindirbank A.S. Anasézlesmesinin 2. maddesinde belirtilen Unvani Birlesik Fon Bankasi A.S. olarak
degistirilmistir.) blnyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002 tarihine kadar gerceklestiriimesinden sonra ttzel kisiligi
sona erdirilerek Ticaret Sicili'nden terkin edilmesi 6ngdrilen Etibank A.S.'nin, 4389 sayill Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine
gore BDDK tarafindan hisseleri ve/veya yonetim ve denetiminin TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde belirtilen
"...devredilen bankalarin mali bunyelerinin giglendirilmesi, yeniden yapilandinimasi ve Uguncu kisilere devri..." amacina ydnelik
olup, bu siireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir degisiklik s6z konusu dedildir.

Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi acilmis 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri s6z konusu olmayip, Ozellestirilen Bankaya karsi,
Is Kanunu uyannca kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma Ucreti verimesi istemiyle acilan davanin, is hukuku ilke ve
kurallarina goére adli yargl yerince ¢6ziimlenecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanunu'na goére isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her turl hak iddialanndan dodan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince ¢ézimlenecedi 6ngéralmistdr.

Aciklanan nedenlerle, is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG

: Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle izmir 4. I3 Mahkemesi'nce verilen 30.6.2004 giin ve

E:2002/1193, K:2004/451 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.02.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



