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OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI
¢ YARGI MERCIiLERINiN UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 27 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2918 S. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU [ Madde 51 ]
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"ictihat Metni"

OLAY

: Davaciya, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 51. maddesinin ikinci fikrasina aykinlk(hiz sininni ihlal) nedeniyle, 11.5.2007
tarih, 197513 sayil Trafik Ceza Tutanadi ile para cezasi verilmistir.

Davaci, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KESAN SULH CEZA MAHKEMESI; 9.10.2007 giin ve D.Is No:2007/394, K:2007/394 sayi ile, itiraz eden hakkinda diizenlenen idari
para cezasi karar tutanadinin itiraz edenin yuziine karsi verildigi, Uyusmazlik Mahkemesine 6.3.2006 tarih 2006/7 esas 2006/27
karar sayili karan ve Yargitay 7.CD sinin 27.3.2007 tarih ve 2005/3487 esas 2007/2048 karar saylli ilaminda agiklandidi Uizere,
2918 sayil kanunda 6ngorilen idari para cezasinin yuze karsi uygulanmasi halinde idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
davanin idari yargi mahkemesinde gériilmesinin gerektigi, itiraza bakmaya Edirmne Idare Mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermig, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 15.2.2008 giin ve E:2008/176. say! ile 5326 sayill Kanun'un 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ile
degisik 3., Basvuru Yolu" baslkli 27. maddesinin 1. ve 8. bendinden bahisle; davaciya 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun
51. maddesine aykinliktan 108,00-YTL para cezasi verildigi, bu isleme karsi Kesan Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edildigi,
Mahkemenin gorevsizlik kararn verildigi, ve bu karar l(izerine davaci tarafindan mezkur para cezasinin iptali istemiyle goérilmekte
olan davanin agildi§i; mevzuatin dederlendiriimesinden, 5326 sayili Kanun'un 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi ile dedisik 3.
maddesinde, idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin ancak diger kanunlarda aksine bir hiikmin bulunmamasi
halinde uygulanacadi, diger genel hiikimlerinin ise idari para cezasiyla veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
buttn fiiller hakkinda uygulanacadinin hikim altina alindigi, dolayisiyla 5326 sayili Kanunun 3. maddesi basliginda da gortlecedi
Uzere Kabahatler Kanunu'nun genel bir kanun niteligi tasidigi, gorevli yargi merciinin tayinine dair cezaya mistenit ilgili Kanunda
hikme yer verilmemesi halinde 5326 sayili Kanunun tatbik edilecedinin benimsendigi, 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin atif
yaptigi Kanun yollarina dair 27. maddesinde ise idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinm kararlarina
kars! kararin tebli§ veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 glin icinde Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yolunun dizenlendigi,
ancak idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialarinin da bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilecedi; olayda ise, dava konusu edilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptinm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmediginin anlasildidi; bu durumda, 5326 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina
kars! kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagindan, dava konusu idari
para cezasinin gorim ve ¢OzUminin 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi uyarinca Sulh Ceza
Mahkemesinin goérev alanina girdigi; agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
yarinca gorevli yargi merciinin tayin ve tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bt')IUrrlﬂ'nUn, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 17.11.2008 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...

...."aclkca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nune alindiginda, olay béluminde yazili bagvuru konusu goérev uyusmazhdinin Hukuk
Boliuminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, adli yargi kararinin kesinlesme durumu
acikliga kavusturulmadan Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargl karannin
kesinlesme durumunu goésteren onayll bir 6rmedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonucgta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan goérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirlik nedeniyle trafik zabitasinca diizenlenen para cezasina iliskin



ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikl 1. maddesinde,"Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoniunden trafik dizenini saglamak ve trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak oénlemleri
belirlemektir" denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz dlgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu
hiz sinirlanni asan sirlcllere para cezasi uygulanacadi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére dizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullarn tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan goérev
uyusmazliklarinda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gin ve 26236 saylll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylrtrlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmu dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurarlikte bulundugu dustincesiyle, ayni dodrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yurtrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlt, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde

" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi

durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tGzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢b6ziiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesinin goérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC
: Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edire idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile,

Kesan Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 9.10.2007 giin ve D.Is No0:2007/394, K:2007/394 sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 17.11.2008 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



