Hukuk Boliimii 2009/100 E. , 2009/287 K.

e 5539 SAYILI KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN UYARINCA
VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

o KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN(MULGA) (5539)
Madde 21

"ictihat Metni"

Davaci : G.K
Vekili : Av. M.T.O.
Davali : Karayollarn Genel Mudurltga (17.Bolge Mudurliaga Fatih Sultan

Mehmet Koépriisii Bakim Isletme Bas Miihendisligi)

OLAY : Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Karayollan Genel Midiragi 17. Bélge Midiragi’'nin 03.07.2007 tarih ve
57617 sayil islemi ile, 34 DN 0163 plakali aracin otoyol ve Bodazigi Koprilerinden Ucret 6demeden gegis yaptiginin tespit
edildiginden bahisle 5539 sayili Karayollar Genel Mudurligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun miilga 21 inci maddesini
dedistiren 5228 Sayili Kanun'un 50. maddesi uyarnca cezall gegis Ucretinin 6denmesi istenilmigtir.

Davaci vekili, toplami 1.424,50YTL olan lcret ve cezalarn kaldinimasi istemiyle adli yargi itirazda bulunmus; Saryer Nobetgi
Sulh Ceza Mahkemesince, Sisli Sulh Ceza Mahkemesine gdnderilmek lizere verilen ve tamamen ayni nitelikli iki dilekge, farkli
muhabere numaralariyla ilgili mahkemeye goénderilmis ve farkl iki esas numarasi alarak sonuglandirimistir. S6z konusu kararlar
sunlardir:

1) SARIYER SULH CEZA MAHKEMESTI; 24.09.2007 giin ve E:2007/1908 D. Is, Miit.K:2007/2215 sayi ile, miiteriz vekilinin
16.07.2007 tarihli dilekgesi ile mahkemelerine miracaat ederek, 03.07.2007 tarihli gorevlilerce tanzim edilen gegis lcreti ceza
tutanadina itiraz ederek cezanin kaldinimasini talep etmis oldugu; itiraz eden G.K.'a verilen idari para cezasinin Karayollarn Genel
Maduragu 17. Bolge Mudarliga tarafindan 5228 sayili yasanin 50. maddesi ile dedisik 5539 Sayili Karayollarn Genel Mudurugu
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21/1 maddesi uyarinca verildigi, ayni kanunun 21/5 maddesi uyarinca bu para
cezalanna yapilan itirazin teblidi izleyen giinden itibaren 7 giin icinde IDARE MAHKEMESI nezdinde cezayi veren idare aleyhine
dava acllabilecedi diizenlenmis olmakla mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine vanldigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, kesinlesmistir.

2) SARIYER SULH CEZA MAHKEMESI; 27.09.2007 giin ve E: 2007/1913 D.Is, Miit. K:2007/2222 (Esas ve karar yili olarak
Mahkemece sehven 2006 yazilmis ancak yazismalarda dogru rakam olan 2007 kullaniimistir)sayi ile, miteriz vekili Av. Mustafa
Ozbilgin‘in  miivekkilinin 04.12.2006 tarihli Gecis Ucretini Odemeden gecis yaptigi 34 DN 0163 Plakali aracin sahibi oldugu
04.12.2006 tarihinde sahibi oldugu aracin plakalarinin hirsizlar tarafindan galindigini gérmesi nedeniyle 155 polis imdata ihbarda
bulunmus ve daha sonra Kagithane ilgesi Sanayi Polis Karakoluna sikayette bulunmus, aracin plakalannin sékildigi tespit
edilmis, muterizin dilekgedeki beyanina gére; daha sonra plakayi galan hirsizlarin bu plakayr muhtemelen baska bir galinti araca
takarak otoyol ve koprilerden Ucretsiz gegtiklerini belitmekte oldugunu ve Muteriz mivekkilinin licretsiz gegis yaptidi iddiasi ve
isnadi ile tahakkuk ettirilen iki sayfalik tahakkuk belgesindeki toplam 1.424,50 YTL'lik cezal Ucretsiz gegis bedellerinin iptaline ve
tamamen kaldinimasina karar verilmesini

talep etmis olsa da; itiraz eden G.K. Vekili Av. M.T.0.’e verilen idari para cezasinin Karayollan Genel Midirligi 17. Bélge
MUduragu tarafindan 5228 sayil yasanin 50. maddesi ile degdisik 5539 Sayill Karayollar Genel Mudarliga Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 21/1 maddesi uyarinca verildigi, ayni Kanunun 21/5 maddesi uyarinca bu para cezalarina yapilan itirazin
tebligi izleyen giinden itibaren 7 giin icinde IDARE MAHKEMESI nezdinde cezayi veren idare aleyhine dava agilabilecegi
dizenlenmis olmakla mahkemelerinin gorevsizligine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine vanldigi gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar da kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 01.05.2008 giin ve E: 2007/1802, K: 2008/913 sayi ile, davanin, davaci adina kesilen para
cezasinin iptali istemiyle acildidi; 5539 Sayili Karayollan Genel Mudurligu Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanununun,
08.02.2008 tarihinde yurirlide giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 126. maddesi ile dedisik 21. maddesinin; "Karayollan Genel Midurlugu isletiminde
olan erisme kontrollli karayollan igcin belilenen gecis Ucretlerini 6demeden gegis yaptigi tespit edilen arag sahiplerine Karayollari
Genel Mudurligince gecis Ucretinin on kati kadar idari para cezasi verilir. / Bu madde uyarinca 6denmesi gereken lcret ve para
cezalan 6édenmeden araglann fenni muayeneleri ile satis ve devirleri yapilamaz. / Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT
idaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da 5584 sayili Posta Kanununun miikerrer 66
nci maddesi hikimleri uygulanir." hilkmint tasididi; 5326 sayill Kabahatler Kanununun, 2. maddesinde, Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizigin anlasilacagi belirtilmis, 3. maddesinde, Bu Kanunun; idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi, ayni
Kanunun yaptinm turleri baslikli 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlanin, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldudu belirtilerek, idari tedbirlerin de, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugunun hiikiim altina alindigi; yine ayni Kanunun, 22. maddesinde, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basgvurulabilecedi, bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin
kesinlesecedinin hiikiim altina alindigi; yukanda acgiklanan mevzuat geredi Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hakamleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, uygulanacadi, bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes
glin icinde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilecedinin belirtildigi; bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu
kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gorim ve ¢6zimil yukanda yer verilen hikimler uyarinca adli yargi
mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin goérev yoniinden reddinin gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis;
yapllan itiraz istanbul Bélge idare Mahkemesinin 19.11.2008 giin, E/K:2008/8194-14792 sayil karariyla reddedilerek karar
onanmis ve kesinlesmistir.



Son olarak, davaci vekilinin, olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi talebi tzerine, dava dosyalan Idare Mahkemesince Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 07.12.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olayda, idari yargi yerince bir goérevsizlik karari olmasina karsin, adli yargi yerlerince, ayni uyusmazlikla ilgili iki gorevsizlik
kararinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ontine gelmis bulunan olumsuz gérev uyusmazhginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi‘nin kurulus amacina uygun olacagindan, Sulh Ceza Mahkemesi kararlan ile Idare Mahkemesi karan arasinda dogan
ve usule iligkin bagka bir noksanlik da bulunmadidi anlasilan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlli aciklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5539 sayili Kanun’un 21. maddesine (5228 sayill Kanun‘un 50. maddesi) gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.

11.2.1950 tarih ve 5539 sayill Karayollar Genel Midirligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesinde(Milga:
25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden diizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.), “Karayollari Genel Mudurligu isletiminde olan erisme
kontrollli karayollar igin belirlenen gegis Ucretlerini 6demeden gegis yaptidi tespit edilen arag sahipleri adina Karayollan Genel
Mudurlagince gegis Ucretinin on kati idari para cezasi kesilir.

Gecis Ucreti ve kesilen idari para cezasi, ilgilisine posta yoluyla teblig edilerek teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denmesi
icin sire verilir. Sitresinde édenmeyen tutarlar 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikiimlerine gore
tahsil edilir. ilgilisine teblij edilemeyen alacaklar Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerinde ilan asmaya mahsus yerde otuz giin
streyle ilan edilir, ilan stresinin son gunl tebligat yapiimis sayilir. Bu madde hiikmiine gore tahsil edilen tutarlar butce geliri
olarak kaydedilir.

Bu madde uyarninca édenmesi gereken lcret ve para cezalan édenmeden araglann fenni muayeneleri ile satis ve devirleri
yapllamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanlidinca izin verildigi takdirde bu alacaklar hakkinda da
5584 sayill Posta Kanununun mikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

Bu maddenin ikinci fikrasina gore yapilan tebligat Uzerine teblidi izleyen glinden baslamak lGizere yedi gln iginde idare
mahkemesi nezdinde cezayi kesen idare aleyhine dava agilabilir. Dava agilmasi s6z konusu alacaklarin tahsil islemlerini
durdurmaz” hikmiine yer verilmis iken; 5539 sayill Kanun'un 21. maddesi, 23.1.2008 gun ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesi
ile dedistirilerek, (Mulga: 25/2/1952 - 5889/8 md.;Yeniden diizenleme: 16/7/2004-5228/50 md.) “(Dedisik birinci fikra:
23/1/2008-5728/126 md.) Karayollan Genel Midurlugu isletiminde olan erisme kontrolli karayollan igin belirlenen gecis cretlerini
6demeden gecis yaptidi tespit edilen arag sahiplerine Karayollan Genel Muduriuglince gegis Ucretinin on kati kadar idari para
cezasi verilir.

(Miilga ikinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)

Bu madde uyarinca 6denmesi gereken licret ve para cezalan 6édenmeden araglann fenni muayeneleri ile satis ve
devirleri yapilamaz.

Bu madde kapsamindaki alacaklarin PTT idaresince tahsiline Maliye Bakanliginca izin verildigi takdirde bu alacaklar
hakkinda da 5584 sayili Posta Kanununun mikerrer 66 nci maddesi hikimleri uygulanir.

(Mlga besinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)” denilmis; 5728 sayili Kanun hukamleri 8.2.2008 tarihinde yurarlige
girmistir.

5539 sayill Yasa’da son haliyle, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 (ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili



Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tlrlerinden biri oldugu, 5539 sayill Karayollarn Genel Madurligu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 21. maddesine gére
verilen cezalara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil
Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukumleri
dikkate alinacagindan, agilan davanin gérim ve ¢6ztumiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik “kararlaninin” kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sanyer Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.09.2007 gun
ve E:2007/1908 D. Ig, Mut.K:2007/2215 ve 27.09.2007 giin ve E:2007/1913 D.Is, Mit. K:2007/2222 sayili GOREVSIZLIK
KARARLARININ KALDIRILMASINA, 07.12.2009 giintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



