Hukuk Boliimii 2009/102E. , 2010/45 K.
e 5326 sayih Kabahatler Kanunu uyarmca verilen idari para cezasma karst yapilan itirazm, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 36

"ictihat Metni"

Davaci : M.N.

Davali Koyulhisar Kaymakamlig

O L AY : Sivas Valiligi Koyulhisar Kaymakamiigi Polis Merkezi Amirligi'nin 27.8.2008 glinlt idari yaptinm karar
tutanadi(ttizel kisi igin) ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesine goére guriltii nedeniyle 1268.-YTL idari para
cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

KOYULHISAR SULH CEZA MAHKEMESI; 30.12.2008 giin ve D.i5:2008/173 sayi ile, Koyulhisar Kaymakamligi'nin 27.8.2008 tarih ve
12 sira sayil idari para cezasi yaptinmina (1268.-YTL idari para cezasi karar) itiraz edildigi, Mahkemelerine yapilan itirazin,
Cevre Kanunu’'nun 14. maddesine dayanilarak gikartilan Cevresel Gurilttinin Dederlendirilmesi ve Yo6netimi Y&netmeliginin 26/,
4/n ve 44. maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 36/2., Cevre Kanunu'nun 27. maddesine aykinliktan 6tird verilen 1268.-YTL idari
para cezasl oldugu, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesi ve 27/1 maddesi bir arada dederlendirildijinde, Kabahatler Kanunu’na
gore, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yolu konusunda diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde sulh ceza
mahkemelerinin goérevli oldugu, ancak, Cevre Kanunu’nun 26.4.2006 tarihli ve 5491 sayili Kanun’un 17. maddesi ile degisik 25/2.
maddesinde, idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava agilabileceginin
belirtildigi, Cevre Kanunu'nun 25/2. ve Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a ve 27/1 maddeleri dederlendirildiginde, gérevli mahkemenin
idare mahkemesi oldugunun anlasildidi, gérev kamu diizeninden oldugundan, hakimce yargilamanin her asamasinda ve
safahatinda gozetilecegi(HUMK'nin 1, 7 maddeleri, IYUK 9, 14, 15 maddeleri, CMK 3., 4. maddeleri ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3/1-a maddesi) bu nedenlerle, Cevre Kanunu'nun 25/2 ve Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a ve 27/1 maddesi geregi
Mahkemelerinin gorevsizligine, karar kesinlestiginde ve taraflarin talebi halinde 10 glin igerisinde dosyanin gérevli ve yetkili Sivas
idare Mahkemesi'ne génderiimesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davacinin talebi lizerine dosyanin génderildigi Sivas idare Mahkemesi'nce dilekgenin reddine karar verilmistir.
Bunun lzerine, davaci, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 24.2.2009 giin ve E:2009/167 sayi ile, davaci M.N. tarafindan KoyulIhisar Kaymakamiigi'na
karsi acllan davada, davacinin sundudu dava dilekcesi ve ekleri ile Koyulhisar Sulh Ceza Hakimligi'nin 2008/173 D.is sayil dava
dosyasinin incelendigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3, 4, 27 ve 36. maddelerinden ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 14,
20, 24, 25 ve 27. maddelerinden séz ederek, davacinin 17.2.2009 tarihinde Sivas Idare Mahkemesi'ne sundudu dava dilekcesi
ve eklerinden, Koyulhisar Kaymakamligi Polis Merkezi Amirligi'nce davaci hakkinda 5326 sayili Kanun’un 36/2. maddesi uyarnca
glriltt yaptigindan bahisle 27.8.2008 tarihli Kaymakamlik Makami Oluru ile dava konusu idari yaptinm karar tutanadi
diizenlendigi, davacinin Koyulhisar Sulh Ceza Mahkemesi'nde 2008/173 D.Is sayill davayi acarak cezanin iptalini istedigi,
Koyulhisar Sulh Ceza Hakimligi'nin 30.12.2008 tarihli, 2008/173 D.is sayili karan ile, Cevre Kanunu’nun 25/2 ve Kabahatler
Kanunu'nun 3/1-a ve 27/1 maddesi geredi gorevsiz olduguna karar verdigi, bunun tzerine davaci tarafindan s6z konusu cezanin
iptali istemiyle Sivas Idare Mahkemesi'nde gériilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesindeki
kabahat deyiminden, Kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizligin anlasildigi, Kanunun ikinci kisminda
ise “cesitli kabahatler” adi altinda madde madde sayarak hangi eylemlerin kabahat oldugunun 6zel olarak diizenlendigi, bu
eylemlerin kabahat sayilacaginin ve karsiligi olan ceza ile cezalandinlacaginin acik olarak belirlendigi, 16. maddede, kabahatler
karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak beliflendigi, idari tedbirlerin, milkiyetin
kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, Cevre Kanunu'nda dlizenlenen idari yaptinm kararlari igin
kanun yolu bakimindan idare mahkemelerinin gérevli oldugunun duzenlendigi, Cevre Kanunu’nda hangi eylemlerin
cezalandinlacadi, idari yaptinm karan verecek makamin kimler oldugu, ne sekilde tutanak tutulacadi, cezanin miktarn vb.
konularin 6zel olarak diizenlendigi, Kabahatler Kanunu'nun 36. maddesindeki kabahat olarak diizenlenen eylemlerin birbirinden
badimsiz ve tamamen farkl usullere tabi bulundugu, bu durumda, dava konusu idari yaptinm kararinin, Kabahatler Kanununun
36. maddesinde yer alan ve kabahat olarak diizenlenmis eylem nedeniyle yine Kabahatler Kanunu’nda belirlenen usullere gore
verilmis bir ceza oldugunun tartismasiz bulundugu, Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikleriyle herhangi bir ilgisinin bulunmadidi,
yukanda yazilan tiim mevzuat géz 6ntine alindidinda goérevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu, yukarnda anilan mevzuat
uyarinca Sivas Idare Mahkemesi'nde agilan 2009/167 Esas sayll dava dosyasinin ve Koyulhisar Sulh Ceza Hakimligi'nin 2008/173
D.Is sayill dava dosyasinin gérevli yargi merciinin belilenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar veriimesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarnyla yapilan 1.3.2010 glnli toplantisinda:

I- iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dzimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gdnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 5326 sayili Yasa’'nin 36/2. maddesine aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, mulkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hilkkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin
idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde, Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir” ve (8) bendinde ise, “idari
yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm kararnna iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goralir”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin “Gurllt4” baghgini tasiyan 36. maddesinde, “(1) Bagkalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde gurltiye neden
olan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari igsletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gergek veya tiizel kisiye bin Tlrk
Lirasindan begbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita goérevlileri karar verir ” hikmi yer almistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36/2. maddesine gére giriiltii nedeniyle idari para cezasi verilmis;
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren baska bir karar
verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi zere, idari yaptinm kararlarnina karsi
kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, goérevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢6zliminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢bzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas idare__ Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Koyulhisar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 30.12.2008 gun ve D.Is:2008/173 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.3.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



