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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : O.K.

Davali : (Gosterilmemistir)

O LAY : Bingodl Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudirligi'nin 21.9.2007 gin ve 638119 sayill Karayolu Tasima
Kanunu idari para cezasi tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi
verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BINGOL SULH CEZA MAHKEMESI; 15.10.2007 giin ve D. 15:2007/1173, D.is K:2007/1173 sayi ile, itiraz edenin dilekgesi ile
hakkinda yetki belgesiz yolcu tagimaciligi yaptigindan bahisle diizenlenen ceza tutanadina itiraz ettigi, itirazin middeti iginde
yapildidi ve cezanin yazilis bigimine gére itirazin mimkin oldugu anlasiimakla itiraz dilekgesi ve eklerinin incelendidi, itiraz eden
0.K.n dilekgesi ile, Bingdl Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudurligi’niin 21.9.2007 tarih ve seri A, sira no:638119 seri nolu
ceza tutanadi ile hakkinda verilen 5.000.-YTL para cezasinin iptalini talep etmis ise de; 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile
dedisik 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi "idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanir" seklinde degistirildiginden ve 4925 sayili Kanun’un 26(a) maddesi
geredince tayin olunan cezaya karsi 4925 sayill Kanun’un 30. maddesi geredince idare mahkemesine itiraz edilebilecedi huikmii
mevcut oldugundan, buna gére itirazi inceleme gérevinin idare mahkemesine ait bulundugu gerekgesi ile Mahkemelerinin
gorevsizligine, karar kesinlestiginde talep halinde dosyanin gérevli ve yetkili Elazi§ Idare Mahkemesine génderilmesine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Sulh Ceza Mahkemesince, davacinin istemi izerine dava dosyasi Elazi§ idare Mahkemesine génderilmistir.

ELAZIG 1. IDARE MAHKEMESI; 3.11.2008 giin ve E:2007/2645 sayi ile, davaci O.K. tarafindan, yetki belgesiz yiik tasimaciligi
yaptigindan bahisle 5.000.-YTL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava agildigi, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurtrlikte bulunan haliyle
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 5. maddesinde, tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat amban
ve kargo isletmeciligi yapilabilmesi igin Bakanliktan yetki belgesi alinmasinin zorunlu oldugu; "idari para cezalan" baslkl 26.
maddesinde, bu Kanunun 5. maddesine gore yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara bes milyar lira para
cezasl uygulanacadi, "Para cezalarina itiraz ve suglarda tekerrtir" baslikli 30. maddesinde ise, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi ve itiraz Uizerine verilen kararlarin kesin
oldugu diizenlenmesine yer verilmis iken, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728
sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'la
cesitli kanunlarda bazi degisiklikler 6ngérildiigl, Kanunun 520. maddesiyle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 30.
maddesinin baslidi ile birlikte degistirildigi, yeni haliyle "Tekrar" baslikli 30. maddesinde, bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili Gg defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kigilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilecegdi ve tasit soférintn yurt ici ve yurt disi tasimalarda
slirlict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi strlict sertifikasinin bir yil siireyle askiya alinacaginin hikiim altina alindigi,
bu kanun dedisikligi ile para cezalarina karsi “idare mahkemesi”’ne yapilacak itiraz yolunun kaldirldidi, dava dilekgesi ve eklerinin
incelenmesinden, davacinin yetki belgesi bulunmadan yolcu tasidiindan bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26.
maddesi uyarinca uygulanan 5.000,00YTL idari para cezasinin bakilan davanin konusunu olusturdugu, yukarida bahsi gegen
dedisiklik nedeniyle 4925 sayili Kanun'da, kanun yolu ile ilgili olarak idare mahkemesine itiraz yolunun kaldinldigi ve uygulanacak
olan Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri uyarinca davanin adli yarginin gérev alanina girdiginin goérildtigi, bu nedenlerle,
Mahkemelerinin gérev alani iginde bulunmadigi sonucuna varilan davada goérevli yargi merciinin belirlenmesi igin, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukgk Bolimi’'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 5.10.2009 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢dzlimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde dngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun'un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gizerine verilen kararlarnn kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili i¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledidi fiillerin cezalaninin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt disi
tasimalarda suricu mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siriict sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile ylrirlikten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hukamleri 10.7.2009 tarihinde yurtrlide girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarnna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ozuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Elazi§ 1. Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Bing6l Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.10.2007 giin ve D.Is:2007/1173, D.Is K:2007/1173 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 5.10.2009 glntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



