Hukuk Boliimii 2009/107 E. , 2009/288 K.

e 4447 SAYILI ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU (4447) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : G. Ins. Elk. Taah. Ltd. Sti.

Vekili : Av. M. V.T.

Davali : Tirkiye Is Kurumu Genel Midirigi
Vekili : Av. AA

O LAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi Turkiye Is Kurumu Bitlis Il Midarliga'nin 3.4.2007 giin ve 115667 sayili islemi
ile, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 54. maddesi uyarinca davaci adina
11.250,00YTL idari para cezasi verilmistir. Davacinin para cezasina itirazi, 16.4.2007 gin ve 130277 sayili Komisyon karan ile
reddedilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GUROYMAK SULH CEZA MAHKEMESI; 8.5.2007 giin ve 2007/71 D.is sayi ile, itiraz eden vekilinin itiraz dilekgesi ile, Tirkiye Is
Kurumu Bitlis Il Mdirugi’nin 16.4.2007 tarih ve 130277 sayili idari para cezasina itiraz edildigi, is bu davanin 4447 sayili Issizlik
Sigortas! Kanunu’nun 54. maddesi uyannca G. Insaat Elektrik Taah. Ltd. Sti. aleyhine Tirkiye Is Kurumu Bitlis Il Midurligu
tarafindan verilen idari para cezasinin iptaline iliskin oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 54. maddesinin 4904 sayili
Yasa ile dedisik 4. fikrasinda, “Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilirler” hiikmiine yer verilmekle s6z konusu
idari para cezasina iliskin yargi yolunun idari yargi olduguna isaret edildigi, ayni sekilde Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili
Yasanin 31. maddesi ile dedisik 3. maddesi hikm ile idari para cezalarina iliskin kanun yolunun tespitinde 6zel kanundaki
dizenlemeye 6ncelik tanindigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

VAN IDARE MAHKEMESI; 5.11.2008 giin ve E:2007/2118, K:2008/2301 sayi ile, davanin, davacinin yaninda calistirdigi iscilerin is
sbzlesmelerinin feshinden sonra siiresi icerisinde isten ayrima bildirgelerini Tirkiye Is Kurumu'na géndermeyerek 4447 sayili
Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle ayni Yasanin 54. maddesi uyarinca 11.250,00YTL idari
para cezaslyla cezalandinlmasina iliskin 16.4.2007 tarih ve 130277 sayili islemin iptali istemiyle acildigi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinden ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2, 3 ve 27. maddelerinden s0z ederek, 4447
saylli Issizlik Sigortasi Kanunu'nun “idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” baslkl 54. maddesinde, bu Yasa uyarinca
verilen idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gln iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi
hikml yer almakta iken, anilan Yasa kuralinin 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun‘un 478. maddesi ile dedistirilerek
Yasada yer alan idari yarginin gérevli olduguna iliskin hitkmin yurarlikten kaldinldigi, yukanda yer verilen diizenlemelerin
dederlendiriimesinden; Kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizlik olarak tanimlanan kabahatin
islenmesi halinde uygulanacak yaptinm ve bu yaptinma karsi basvuru yollarinin kural olarak 6zel kanunlarda dizenlenmis olmasi
halinde s6z konusu hikiumler dogrultusunda hareket edilecegi, 6zel kanunlarda bu hususlann diizenlenmemis olmasi halinde ise
genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin anlasildigi, bu durumda, 4447 sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu uyarinca tanimlanan kabahatin islenmesi dolayisi ile davaci hakkinda tesis edilen ve Mahkemelerinde uyusmazlik konusu
edilen idari yaptinmdan kaynaklanan uyusmazliklarin; 6zel kanun niteligindeki 4447 sayili Yasa'nin 54. maddesinin 2. fikrasi ile
dizenlenen bagvuru yolunun, 5728 sayili Kanun’un 478. maddesi ile yUrirlikten kaldinlmasi nedeniyle genel kanun niteligindeki
Kabahatler Kanunu hiikiimleri dogrultusunda sulh ceza mahkemesince g6zimlenmesi gerektigi anlasildigindan, davanin gérev
yontnden reddi gerektigi sonucuna varildidi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmagllk Mahkemesi Hukuk Bslimii'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanldinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZun, davanin goziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glulen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da



dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4447 sayili Kanun’un 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 giin ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis; “Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” bashdini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yikimlilikleri nedeniyle sigortalilann dcretlerinden indirim veya kesinti yapan isverenlere her bir
sigortal igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylk isgiler igin uygulanan aylk asgari lcret tutarnnda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten aynlma bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil icin ayr ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayih Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan biyik isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi gin iginde Kuruma 6denir veya
ayni slre iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilanin ve isverenlerin yapacaklan itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gérevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. Itirazlarn, islemin teblig tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 giin iginde sonuglandirimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6nce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklanni ortadan
kaldirmaz” hakmu yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun‘un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
dedistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yirarlikten kaldinimistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlide
girmistir.

4447 sayIl issizlik Sigortasi Kanunu’nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” basglkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Dider taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin
gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya
devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Giroymak Sulh Ceza Mahkemesi'nin 8.5.2007 gin ve
2007/71 D.Is sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 giliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



