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"ictihat Metni"

Alanya'da faaliyet gdsteren bir otelin 6ntinde, denize dogru duvar cekildigi ve deniz kenarina beton dokildigu hususunda
jandarma gorevlileri tarafindan tutanak diizenlenmistir.

Alanya Cumhuriyet Bagsavciliginin, 12.03.2008 giin ve E:2008/326 sayil idari Yaptinm Karar (5326 SK) ile, 3621 sayili Kiyi
Kanunu'na aykiriliktan dolay! ayni Kanunun 15. (5728/ 466) maddesi geregince, otelin yoneticisi olan davaci adina idari para
cezasl verilmistir.

Davaci s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALANYA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 26.5.2008 giin ve D.is E:2008/39, D.is K:2008/81 say! ile; itiraz edenin 28/03/2008 havale
tarihli dilekgesi ile mahkemelerine miracaatta bulunarak, kararin 3621 sayili Kiyi Yasasinin 15. maddesine aykin oldugunu, sug
tarihinde kendisinin Serapsu Otelde Personel sefi olarak galistigini, s6z konusu otelin yonetim kurulunda yetkisi olmadigini, duvar
yapilmasi ile ilgili olarak alakasinin bulunmadigini, belirterek verilen cezanin iptaline karar verilmesini talep etmis oldugu; dosyanin
incelendigi; itiraz edenin Alanya C. Bassavciliginca 3621 sayili Yasaya muhalefet iddiasi ile verilen cezanin iptalini talep ettigi,
3621 sayili Kanunun 15. maddesi geredince gbrevli yetkili mahkemenin idare mahkemesi oldugu gerekcesiyle gbérevsizlik karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez idari para cezasina iliskin idari yaptinm karannin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI; 02.03.2009 giin ve E: 2009/139 sayi ile, davaci tarafindan, 3621 sayill Kiyi Kanunu'na
muhalefet nedeniyle 2.000.- TL idari para cezasi verimesine iliskin Alanya Cumhuriyet Bassavciligi'nin 12/03/2008 gunld,
2008/326 sayil kararinin iptali istemiyle Alanya Cumhuriyet Bassavciligina karsi acgilan davada, dava dilekgesi ve eklerinin ilk
incelenmesi yapllarak isin gereginin goérisildiagi; 3621 sayil Kiyr Kanunu'nun, 5728 sayili Kanunun 466. maddesiyle dedisik 15.
maddesinin, 1. fikrasinda, kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, git, parmaklik, tel érgii, hendek, kazik
ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tlrk lirasindan onbin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilecedi, son fikrasinda; ilgili
kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak tGzere, bu maddede belirtilen idari yaptinmlara karar vermeye mahalli milki
amirin yetkili oldugunun hiikme badlandidi; 6te yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashgini tasiyan
3. maddesinin, (1/a) bendinde; bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi belirtilmis, 23. maddesinde Cumhuriyet Savcisinin karar verme yetkisi
diizenlenmis, 27. maddesinin, 1. fikrasinda; "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilin Bu stire
icinde basvurusunun yapimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." hikmine yer veriimis, 28. maddesinde, basvuru
Gzerine mahkemece yapilacak is ve islemlerin ayrintili olarak diizenlenmis bulundugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaciya
3621 sayili Kiyl Kanunu'na muhalefet ettiginden bahisle Alanya Cumhuriyet Bassavcilidi'nin 12/03/2008 glinli, 2008/326 sayil
karari ile 2.000.- TL idari para cezasi verildigi, davaci tarafindan bu idari yaptinm kararnin kaldinimasi istemiyle Alanya 2.Sulh
Ceza Mahkemesine yapilan itirazin, 3621 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugundan
bahisle 26/05/2008 giinlii ve D.Is E:2008/39, D.is. K:2008/81 sayili kararla gérev yéniinden reddine karar verildigi, bu defa
22/10/2008 tarihinde Alanya Cumhuriyet Bassavciliginin bahsi gegen kararinin iptali istemiyle mahkemelerinde bakilan bu davanin
agildiginin anlasildigi; bu durumda, 5326 sayili Kabahatler Kanununun yukarida anilan hikimleri uyarinca Cumhuriyet Savciliinca
verilen idari yaptinm kararina karsi sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulabilecedinden, dava konusu Alanya Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen idari yaptinm kararina yapilan itirazin gérim ve ¢6zimiinde adli yarg yerinin gorevli bulundugu; ancak,
daha o6nce Alanya 2. Sulh Ceza Mahkemesince gorevsizlik kararn verilip, bu karar kesinlestiginden goérevli yargi yerinin
belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru zorunlulugunun doddudu; aciklanan nedenlerle; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi geredince gérevli yargi yerinin belidenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdénderilmesine bu konuda verilecek karara kadar davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.03.2010 guinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararninda, "2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varilmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acillan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk B&limiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrillen durumun aksine, énceki gorevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlkga adli yargi dosyasinin da
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli olduu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3621 sayill Kiyl Kanunu'nun, 5728 sayill Kanunun 466. maddesiyle dedistirilen 15 maddesi uyarinca, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

3621 sayili Kiyr Kanunu'nun "Amag" bashdini tasiyan 1. maddesinde, "Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar ile bu
yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kulttirel 6zelliklerini gézeterek koruma ve toplum
yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarnni tespit etmek amaciyla dizenlenmistir' denilmis; 15. maddesinde, "a)



Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde;

1. Duvar, git, parmaklik, telérgli, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara kum, gakil alan veya gekenlere 5 milyon lira,
2. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve gevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklan dokenlere 10 milyon lira,

3. Kiywy1 degistirecek boyutta kazi yapan, kum, cakil alan veya ¢ekenlere 50 milyon lira, para cezasi verilir.

b) Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hlkimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykin olarak yapilan
yapilarin sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayili Imar Kanununda 6ngériilen para cezalarinin iki misli para cezasi verilir.

Ancak, ruhsata baglanmasi miimkiin olmamasi nedeniyle 3194 sayili imar Kanununun 6ngérdiigi siire igerisinde yapisini yikandan
tahakkuk ettirilen para cezasi alinmaz.

Para cezasi, ilgisine gére dogrudan dogruya Vali veya Belediye Baskani tarafindan verilir.

Cezalara karsi, cezanin tebli§ tarihinden itibaren en gec 7 giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece
verilen cezanin uygulanmasini durdurmaz.

Bu Kanunda 6ngorilen is ve islemleri siiresinde yapmayan veya geciktirenlere veya Kanunu yanls uygulayan mahalli yonetici ve
diger kamu gorevlileri hakkinda ayrica kanuni takibat yapilr.

Para cezalarinin 6denmemesi halinde 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir" hitkmi yer
almis iken; bu madde, 23/01/2008 giin ve 5728 Sayill Kanunun 466.maddesiyle; "Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil
seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel o6rgl, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tlrk Lirasindan onbin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilin Ayrica olusturulan engellerin bes glinden fazla olmamak Uzere belirlenen sire zarfinda
kaldinimasina karar verilin Bu silre zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldinimamasi halinde, masrafi ylzde yirmi zammiyla
birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek lzere kamu glict kullanilmak suretiyle derhal kaldinlr.
Kabahatin tekrar halinde, ceza ust sinirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, c¢akil alanlara tg¢bin TUlrk Lirasindan onbesbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, curuf, ¢op gibi atik ve artiklan dokenler, atilan veya dokilen maddenin niteligine,
cevreyi kirletici ve bozucu etkisine gére Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu hikimlerine gére
cezalandirilir.

Yukandaki fikralarda sayilan fiillerin kiyinin dogal yapisini bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha adir cezayi gerektiren
bir sug olusturmadidi takdirde, failleri hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina htikmolunur.

Birinci fikrada sayllan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykin olarak yapi yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya imar
Kanunu hikimlerine gére verilecek ceza bir kat artinlir.

Ilgili kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakl kalmak Gizere, bu maddede belirtilen idari yaptinmlara karar vermeye mahalli
milki amir yetkilidir." seklinde dedistiriimistir. 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurirliige girmistir.

Olayda, idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agiimis olup; 3621 sayili Kiyl Kanunu'nda yapilan dedisiklikle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6ézl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 saylli Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin

gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Diger taraftan, 5326 sayill Kanunun "Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi" bashdini tasiyan 23. maddesinde, "(1)
Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karar verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir" denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, otel ydneticisi olan davaciya 3621 sayill Kiyi Kanunu'na aykirliktan
dolayi, ayni Kanunun, 5728 sayili Kanunun 466. maddesiyle degistirilen 15 maddesi uyannca; 5326 sayili Yasaya istinaden
dizenlenen Idari Yaptinm Karan ile idari para cezasi verildigi anlasilmistir



Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karari verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu durumda, Savci tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3621 sayili Kiyi Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilmisti. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptirm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goérim ve ¢dzumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG:Davanin goéziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 2. idarel Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Alanya 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 26.5.2008 glin ve D.Is E:2008/39, D.Is K:2008/81 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



