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e 3194 SAYILI IMAR KANUNUNUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : D.A.

Vekili Av. AY.

Davali : Cankaya Belediye Baskanligi

OLAY : Davacinin ikametgah olarak kullandigi tasinmazinin balkonunun pimapen+cam ile kapatildigi nedeniyle 3194 sayili

Yasanin 32. maddesi geregdince tespit zapti tanzim edilerek tebligat islemi gerceklestiriimis; projeye aykirilik teskil eden bu
durumun, 1 ay iginde ortadan kaldirimasi, verilen sire iginde gereginin yapilmamasi halinde, bu unsurlarin belediyece yiktirilacagi
yikim masraflarinin davacidan tahsil edilecedi, ayrica Yasanin 42. maddesi geredine para cezasi uygulanacadi yazil olarak teblig
edilmis; davaci verilen sire iginde imalatlan s6kmis; bu durum Belediye teknik elemanlarinca tespit edilerek rapor tanzim
edilmistir.

Daha sonra, daval Belediyenin 11.08.2005 giin ve C:2005/2894.15 sayill Enciimen karar ile, mal sahibi davaciya 3194 sayili
Kanunun 42. maddesi uyarinca 1.650 YTL para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin Belediye Encliimen karannin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. iDARE MAHKEMESI; 28.02.2006 giin ve E: 2005/1647, K: 2006/401 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanununun 1.
Maddesinde, bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; a)
Kabahatlere iliskin genel ilkeler, b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarn turleri ve sonuglan, c)
Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu, €) idari yaptinm kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin esaslarin, belirlendigi, 2. maddesinde, Kabahat deyiminden; kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini
6ngo6rdugl haksizlidi anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinde diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadi, 16. maddesinde, Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu, 27. maddesinde ise, idari para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedinin belirtildigi;
bu durumda 3194 sayili Kanunun 42. maddesine uymamanin kabahat tanimi icinde yer aldigi, anilan Kanunun 3. maddesinde bu
kanunun genel htkimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi 27. maddede idari para cezasina karsi sulh
ceza mahkemesine basvurulacadi agikga belirtildiginden uyusmazhdin ¢6ziminin belirtilen nedenlerle idare mahkemelerinin gérev
alanina girmedigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 12. SULH CEZA MAHKEMESI; 07.04.2006 giin ve 2006/393 Miit. sayi ile; Kabahatler Kanununun 1. Kisimda yer alan
Genel Hukuamler basghdr altinda 4 bélimden meydana gelen yasanin 3. maddesindeki bu kanunun Genel Hikimleri diger
Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir amir hilkmi karsisinda Kabahatler Kanununun Genel Hikumleri bashidr altinda
4.Boélimde yer alan 27.maddesindeki idari yaptinm kararina karsi Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilir, hikmUlnin Kabahatler
Yasasinin Genel Hikumleri iginde yer aldigi yasadan belli oldugu; Anayasa Mahkemesinin 01/03/2006 tarihinde aldigi kararla
Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal ederek yasama organina yasal dliizenleme yapmasi konusunda slre verdigi haricen
Ogrenildikten sonra yapilan dederlendirmede, Kabahatler Kanununun Genel Hukumleri bashdi altinda yer alan 3.maddede bu
kanunun Genel Hukumleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir, hiikminin de iptal edildigi gergedi karsisinda; 6zel
yasalardan idari yaptinm kararina karsi idare mahkemesini gorevli kilan yasa hikimlerinin herhangi bir yasaca iptal ediimemesi
halinde halen yuriiriikte olduklar ve dolayisiyla ézel yasalardaki idari yaptinm kararina karsi basvuru yolunun idare Mahkemesinin
goOsterilmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin de Kabahatler Yasasinin 3.maddesini iptal etmesi karsisinda yeniden yapilan
dederlendirme sonucunda; davaya konu idari para cezasi imar Yasasina Aykiriliktan dolay davall Belediyece verilmis olup,
bilindigi gibi 2001 yilinda Anayasa Mahkemesince imar Yasasina aykiriliktan dolayi verilen idari para cezalarina karsi basvuru
yolunun Sulh Ceza Mahkemesi oldugunu gdsteren hiikmiin iptal edilmesi karsisinda ve Anayasa Mahkemesinde agikga basvuru
yolu olarak idari para cezalanna karsi idare Mahkemesini gérevli kilan karar karsisinda mahkemelerinin gérevsizligine karar
veriimesi hususunda mahkemelerince tam bir kanaat gelmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu kararin temyiz
edilmesi Uizerine, YARGITAY 7. CEZA DAIRESI; 17.06.2008 giin ve E: 2006/9485, K: 2008/15508 say! ile, hiikimden sonra
19.12.2006 tarihinde yurirlide giren 5560 sayil kanunla degisik 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8 .maddesine goére idari
islemle birlikte verilen idari para cezasina bakmaya idari yargi gérevli kiindigindan muteriz vekilinin yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlannin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan goérevsizlik kararinin ONANMASINA karar vermis ve sonug itibariyle Mahkeme
karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 02.03.2009 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zliimlenmesi gerektigi...."aglkga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugu, adli
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tGzerine Sulh Ceza Mahkemesince
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga idari yargi kararninin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir 6rneginin ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér - Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle acilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu gtcinun kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykiri
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, c¢ikacak uyusmazliklarin ¢éztminde de idari yarginin yetkili
olacadl, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminin idari yargida bir bélimintn adli yargida gérilmesinin yargilamanin

bt inligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir béliuminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistar.

30.3.2005 tarihli ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 3 tncli maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

Bu diizenlemeye gdére, Kabahatler Kanunu’nun; Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésteriimesi durumunda ise
uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gorilecedi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngérillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(3194 sayili Yasanin 32. maddesi geregince tespit
zapti tanzim edilmesi ve projeye aykiri hususlarin yiktinlarak eski hale getirilmesi karar) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykiriidi iddiasinin da, idari yargi yerinde goértlecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢6zimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen
28.02.2006 gun ve E: 2005/1647, K: 2006/401 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 glninde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



