Hukuk Boliimii 2009/110 E., 2009/289 K.

"ictihat Metni"

Ankara Valiligi Genglik ve Spor Il Miidurlagi'nin 4.12.2007 gin ve 11661 sayili islemi ile, Il Spor Giivenlik Kurulu'nun 14.3.2007
tarih ve 2006-2007/7 sayili karan ile, 5149 sayill Spor Misabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 12.
ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykir hareket ederek girkin ve kétl tezahlratta bulundugunun tespit edildiginden bahisle 23.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci adina idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 19.12.2007 giin ve 2007/101 Mit. sayi ile; 5149 sayill kanunun 28/2 maddesi geredince
Idare Mahkemesine itiraz edilmesi gerektiginden 5326 sayill Kanunun 28/1-b maddesi geredince goérevsizlik karar vermis; bu
karar kesinlegmistir.

Davaci, bu kez para cezasinin iptali istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI: 24.04.2008 giin ve E: 2008/63, K:2008/628 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2'inci
maddesinde kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigl haksizigin anlasilacadi; 16'nci
maddesinin (1)'inci fikrasinda kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu belirtilmis; 27'nci maddesinin (1)'inci fikrasinda da "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir' hikmine yer verilmis oldugu; ayni Kanun'un (5560 sayili Kanun'un 31'inci maddesiyle dedisik) 3 'Uncl madde
hiikmiinde de,

"(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." diizenlemesinin bulundugu; diger taraftan; 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'un "Cezalarin Uygulanmasi" baslkli 28'inci maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina dair
kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat, Kanunu hikimlerine gore tebli§ edilir Bu cezalara karsi teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tzerine
verilen karar kesindir. Itiraz zaruret gérilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinili. idari
para cezalan 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur."
duzenlemesi bulunmakta iken; bu dizenlemenin, Resmi Gazete'nin 08/02/2008 gin ve 26781 sayili nishasinda yayimlanarak
ylrtrlige konulan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amacliyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 537'nci maddesi ile ylrtrlikten kaldinldidi, bu duruma goére yurarlikteki mevzuatta; 5149 sayil
Kanun'a goére verilen idari para cezalarina karsi yapilacak yargisal basvuru yolunda gérevli yargi mercinin idare mahkemeleri ya
da idari yargi yerleri olduguna iliskin halihazirda bir hiikkim bulunmadigi; gérevli mahkeme hususunun kamu diizenine iliskin olmasi
ve gorevli mahkemelerin belilenmesi gibi usul kurallannin derhal yuririge girmesi ile dava konusu uyusmazlkta oldugu gibi
yurtrlikten kaldinlan mevzuata gére gorevli yargl yerinde agilan davalann goériilmekte oldugu mahkemelerde ¢o6zimlenecedi
yolunda 5728 sayili Kanun'da gegici bir dizenlemeye yer veriimemis bulunmasi gibi hususlar dikkate alindidinda; 5326 sayili Kanun
ile (5728 sayill Kanun'la degisik) 5149 sayili Spor Misabakalarnda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un anilan
hiktumlerinin birlikte dederlendirilmesinden; 5149 sayili Kanun'un 23'Uncl 'maddesinin, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini
ongordugu fiillerin kabahat deyimine girdigi; bu kabahat fiilleri karsiiginda Ongoérilen idari para cezalannin idari yaptinmin
tarlerinden binsi oldugu, 5149 sayil Kanun'a goére verilen idari yaptinm kararlanna karsi agikga idari yargl yerlerine
basvurulabilecedi yoniinde bir diizenleme bulunmadidindan, 5326 sayili Kanun'un 27/(1) maddesi geredince bu konuda gorevli
yargl yerinin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucuna ulasildigi varildidi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 15/1-(a) maddesi
uyarinca davanin gérev yéniinden reddine karar vermis; bu karara yapilan itiraz Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'nin 24.12.2008
gln ve E:2008/6068, K:2008/7736 sayil kararyla reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katihmlariyla yapilan 07.12.2009 giinla toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazlklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargillamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip géztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistir Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélumiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhidinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigr anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 5149 sayili Kanun'un 12. maddesi ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykin davranidigindan bahisle 23. maddesine gére
verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un "Amac" baslkli 1.
maddesinde, "Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti ve gevresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dodurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakicl,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve dizensizligin, kisilik haklanna, ailevi veya manevi dederlere yo&nelik
hakaret, sbvme ve asadilayici slogan ve davraniglarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallanna uymayan kétl tezahUratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve glvenligin, kisi dokunulmaziigi ve kamu diizeninin saglanmasina yoénelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul ve esaslan dizenlemektir" denilmis; 12. maddesinde, c¢irkin ve kotlu tezahlrat, 17.
maddesinde, yasak fiiller, dizenlenmis; 23. maddesinin ikinci fikrasinda, 17 nci maddenin ikinci fikrasina aykiri davranan kisilere
idari para cezasi verilecegdi; 28. maddesinde, bu Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda spor guvenlik kurulunun re'sen
veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar (izerine yapacagdi inceleme sonucunda mahallin en blytk milki idare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecegdi, bu Kanunda yazili olan idari para
cezalarina dair kararlarin ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine gére teblig edilecedi, bu cezalara
kars! teblig tarihinden itibaren yedi gun iginde idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin cezanin yerine getirilmesini
durdurmayacagd, itiraz Uzerine verilen kararin kesin oldudgu, itirazin zaruret gortlmeyen hallerde evrak (zerinde inceleme
yapllarak en kisa slirede sonuclandirlacagi, idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunacadi 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun'un 537.
maddesiyle, "Bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda buiylksehir ve il belediye sinirlar iginde il spor givenlik kurulunun,
bunun disindaki yerlerde ilgce spor givenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar (zerine yapacadi inceleme
sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktann tamami Genglik ve Spor Genel Mudurligu
hesabina aktarnli. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurliglu tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina gore yuzde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, ylzde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine ayrilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir" seklinde dedistirilmistin 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldirimasi istemiyle dava agilmis olup; 5149 sayill Spor MuUsabakalaninda Siddet ve Dlizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 gun ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminln, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yUrurlide girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi slrecinde, anilan madde hikmiinin
yurtrlikte bulundugu dustncesiyle, ayni dodrultuda karar verilimeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tdrlerinden
biri oldugu, 5149 sayilli Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da idari para cezasina itiraz
konusunda goérevli mahkemenin gésteriimedidi anlasimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3.



maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukiumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC:Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduuna, bu nedenle Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

19.12.2007 giin ve 2007/101 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.12.2009 giniinde OYBIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



