T.C. OZET : Davacilar tarafindan, 2981 sayil Yasanm 10/c

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesiuyarmca yapilan uygulama iglemi sonucunda
ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan davanm, IDARI
ESASNO  :2019/845 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARARNO :2020/306
KARARTR :28.5.2020

KARAR
Davacilar __:1-) 1. H.S. ve dig.
Vekili :Av.1.C.
Davah : 1-Arsin Belediye Baskanhig (Yesilyah Belediyesi Tiizel Kisiligi)
Vekili :Av.ZS. T.
Davah : 2-Trabzon Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ (Adli Yargida ihbar Olunan, Idari
Yargida Davah)
Vekili :Av. KL A

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkillere ait Arsin ilgesi Yesilyal- Yaylacik koyiinde yer alan
3 ve 10 parsel sayih tasimmazlar ile Yesilyah Belediye Baskanhigina ait olan ve yine Yaylacik koyiinde yer alan 5 parsel
saylh tasmmaz tizerinde, taraflar arasmda yapilan 08.06.2005 tarihli protokol uyarmca, Arsin Yesilyah Belediye
Bagkanhg'nn 06.07.2005 tarih ve 35 sayh Enciimen Kararryla, imar Kanununun 10/c maddesi uyarmca imar
uygulamasi yapildigm ve tagsmmazlarm Yaylacik koyii 1080-1081-1082-1083-1084-1085 parsel olarak revizyon
gordiigiinii, Imar uygulamasmm 01.08.2005 tarih ve 672 yevmiye no ile tapuya tescil edildigini; bunlardan 1080 nolu
parselin miivekkilleri adma, 1081 nolu parselin tamami ve 1085 nolu parselin bir kisminmn Arsin Yesilyal Belediyesi
adma tapuya tescil edildigini; ancak daha sonra, Trabzon [1 Ozel Idaresi tarafindan 1080 nolu parselin Okul yeri olmasi
nedeniyle bu parsele dava agildigm, sonucta, Arsin Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/111 Esas, 2009/156 karar sayih
karartyla, 1080 nolu parselin Trabzon i1 Ozel idaresi admna tapuya teiline karar verildigini; bu karar ile, 5 nolu parselin
Imar uygulamasi ile revizyon gordiigii 1080 nolu parselin miivekkilleri adma olusturulan tapusu iptal edilince
miivekkillerinin magdur duruma diistiigiint, miilkiyeti miivekkillere ait olan Yaylack 3 nolu parselin imar uygulamast
sonucu revizyon gordiigii 1081 nolu parsel ve 1085 nolu parselin bir kismmm ise halen Yesilyah Belediyesi Tiizel Kisiligi
adma tapuya kayith bulundugunu; miivekkillerinin davah belediye tarafindan yapilan revizyon imar plam neticesi hem daha
Once 3 nolu parsel olarak tapuya kayith 1525.13 n2’lik tagsmmazlarmdan oldugunu, hem de revizyon sonrast kendilerine
verimis olan 1080 nolu tasmmaz da dava sonucu kaybettigini; bunun iizerine miivekkillerinin icine diistiikleri bu
magduriyeti gidermek i¢in daha 6nce 3 nolu parsel olarak kendilerine ait ve halen de daval Yesilyah Belediyesi tiizel
kisiligi adma 1081 nolu parsel olarak kayith olan tagmmaz tapusunun iptali igin dava agmak yoluna gittiklerini; davanm
sonucta, Yargtay bozma ilamma uyularak Trabzon 3.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/653 Esas ve 2014/ Karar
sayih karart ile reddedildigini ve 25.02.2014 tarthinde kesinlestigini; s6z konusu Yargitay ilami ve buna uyma yoniinde
karar veren yerel mahkeme gerekgesinin; davah belediye tarafindan yapilan 10/c uygulamasmmn bir idari iglem oldugu ve

parselin tapu iptal davasma konu edilemeyecegi seklinde oldugunu; ayrica Yerel Mahkeme tarafindan uyma karar
verilen Yargitay 16. Hukuk Dairesinin kararmda, magdur olan miivekkillerin, ellerinden alman tagmmazlart igin tapu iptal
davas acamayacak olsalar da, tasmmazlarm kaybi ile meydana gelen zararlarm tazmnat davasma konu edebileceklerine
karar verimis oldugunu; bu nedenle, daval belediyenin kusuruyla tasmmazlarmi kaybeden miivekkilleri adma,
kaybedilen bu tagmmazlarn bedelinin ve kullanamadiklart déneme iliskin ecrimisil bedelinin tazmini igin bu davay agmak
geregi dogdugunu; taleplerinin, 2005 yilinda davah tarafindan yapilmis imar uygulamasi ile miivekkillerin elinden alnnus
olan Arsin ilgesi Yesilyal Yaylacik mahallesi eski 3 nolu parsel, revizyon sonrast 1081 ve 1085 nolu parsellerde yer alan
1525.13 nm2 biiyiikliigindeki tasmmazn bedelinin tespiti ve mitvekkillerine 6denmesi oldugunu; ayrica, 10/c uygulamast
ile miivekkillerine verdigi halde daha sonra okul alam olmasi sebebiyle ellerinden alman yere karsilik, daval belediyenin
miivekkillerin tasmmaz {izerine 5 kath bir belediye binasi yaptigi ve bu tagmmaz 2005 yiindan bu tarafa kullandigmns,
miivekkillerinin ise 2005 yilindan bu tarafa ne belediyenin kullamminda olan 1081 ve 1085 nolu parseli ne de 10/c
uygulamast ile kendilerine verilen ve dava sonucu ellerinden ¢ikan 1080 nolu parseli kullanamadiklarm ifade ederek; 1-
Arsin ilgesi Yesilyali- Yaylacik mevkiinde yer alan 1081 ve 1085 nolu parsel sayih tagmmazlarin tapu kayitlarma tigtincii
kisilere devir ve feragmnm onlenmesi ve yeniden ihtiyati tedbir konulmasmna; 2-daval tarafindan yapilan 10/C uygulamasi
sonucu miivekkillerinin elinden almnmus olan tasmmaz bedellerinin tespiti ile, davalarmn belirsiz alacak davasi oldugu
nazara alnarak ve bilirkisi tarafindan hesaplandigmda arttilmak (tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda arttrnimak) {izere simdilik 5.000,00 TL tutarmdaki tazminatn davah taraftan tazmini ile miivekkile 6dettiriimesine;
3- Daval tarafindan kullanilan tagmmazlara ait 2005 yilndan bu tarafa dogmus olan ecrimisil bedelinin tespiti ile (tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda arttwiimak tizere) simdilik 5.000,00 TL tutarmdaki ecrimisil



bedelinin davah taraftan tazmni ile miivekkile 6dettiriimesine karar veriimesi istemiyle, Yesilyalh Belediyesi Tiizel
Kisiligine karsi, adli yargs yerinde dava agmstrr.

TRABZON 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 2.6.2015 gin ve E2014/201, K:2015/448 say ile,
“(...)Dava, Arsin ilgesi Yesilyal Belediyesinin kapatiimadan 6nceki davacilar ile imzalamis oldugu sézlesme geregince
eski 3 ve 10 parsel sayih tasmmazlarm 10/C maddesi uyarinca imar uygulamasiyla olusturulan parsel ve bu parsellere
yonelik haksiz el atma ve kamulagtima nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

Toplanan  tiim deliller tizerine dava dosyast iizerinde yapilan kesif sonucu sunulan bilirkigi raporunda, dava
konusu Arsin ilgesi, Yesilyali- Yaylackk Mah. 3 nolu tagmmaz parsel ilgili Belediyesinin 10/C uygulamasmmn evveliyatmda
davacilara ait iken sonrasmda ise hali hazirda kapatilan Yesilyal Belediyesi hizmet binasmm oldugu kisimda yer aldigm,
uygulama ile davacilara tescillenen 1080 parsel ise Trabzon 1l Ozel Idaresince Tapu Iptali davasi ile geri alndigm,
uygulama neticesinde davacilardan alnan eski 3 nolu parselin bedel tespitinin istenildigini, mahalli emsal arsa alim satm
degerleri, manzara ozellikleri, imar durumundaki 6zellikleri ve arsa alanlar, ticari ve ekonomik degerleri, parann alm
giicli ve giiniimiiz rayi¢ fiyatlari ile giinin ekonomik kosullari dikkate alindigmda, dava tarihi itibariyle dava konusu
tagmmazin bedelinin 1.143.847,50 TL olarak hesaplandigm, davacilar vekilinin ecrimisil talebi degerlendirmeye almmasi
durumunda, bu hesaplamann dava tarihinden geriye 5 yilik siire i¢in toplamda 37.438,30 TL olarak hesaplandit
yoniinde goriis bildirmis olduklari anlagimgtir.

Dosya icerisinde bulunan dava dilekgesi, cevap dilekgesi, getirtilen belgeler ile tiim dosya kapsamu birlikte
degerlendirildiginde; Yiiksek Yargtay icthatlarmda imar 6ncesi hissedar olunan tagmmaz ile imar sonrasi davaci adma
tahsis edilen tasmmazlar arasimda deger farki olustufuna iliskin davalarm imar uygulamasm yapan idarenin takdir
hakkinda dayih olmasi nedeniyle idare yargida tam yargi davasma konu edilebilecegi, bu durumda iddia edilen konuda
idare yargmm gorevli oldugu anlasiimakla mahkememizin gorevsizligine, karar kesinlestiginde ve siiresi icerisinde talep
halinde dosyanmn Trabzon Idare Mahkemesine gdnderilmesine, dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig izere,

1-Davaya bakma gorev ve yetkisinin IDARE MAHKEMESININ GOREVINDE OLDUGUNDAN
Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, karar kesinlestiginde ve siiresi igerisinde talep halinde dosyann Trabzon IDARE
MAHKEMESINE GONDERILMESINE...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 14.Hukuk Dairesince;
29.6.2018 giin ve E2015/18032, K:2018/4917 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez, miivekkillerine ait Trabzon Ili, Arsin Ilgesi, Yesilyal- Yaylackk Koyii 3 ve 10 parsel
nolu tasmmazlar ve aym yerde Miilga Yesilyah Belediye Baskanligina ait 5 nolu parsel ile ilgili olarak yapilan takas
sozlesmesi uyarinca tesis edilen imar uygulamasi neticesinde olusan ve belediyeye devredilen 1081 ve 1085 nolu
parsellerin degerlerinin tespiti ile olusan zararma karsitk, bu olmadi® takdirde miivekkillerine devredildigi halde 11 Ozel
Idaresi tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasinda verilen karar uyarmnca i1 Ozel Idaresi adma tapuya tescil edilen
1080 nolu parselin degerinin tespiti ile olusan zararma karsilik fazlaya dair haklarmin sakh kalmasi kaydiyla 5.000,00 TL
tazminatin, ayrica tasmmazlarn davah idareler tarafindan kullanildigindan bahisle fazlaya dair haklarmn sakh kalmasi
kaydiyla 2005 yiimdan itibaren dogmus olan 5.000,00TL ecrinsilin isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle, 1-
Trabzon Biiyiksehir Belediye Bagkanligi ve 2- Arsin Belediye Baskanhgma karsi idari yargt yerinde dava agnustrr.

Trabzon idare Mahkemesi; 19.10.2018 giin ve E2018/1222, K:22018/1018 say ile, (...)davacilar tarafindan
talep edilen maddi zararm davah idarelerin hangi islem ya da eylemlerinden kaynaklandigmm ac¢ik ve net bir sekilde
ortaya konulmadig, 2981/3290 sayih Kanunun 10/C maddesi uyarmca yapilan istege bagh imar uygulamasma dayah
olarak mi, Miilga Yesilyal Belediye Baskanhgy ile yapilan takas sozlesmesine dayah olarak nmu yoksa imar uygulamast
sonrasi dava konusu tagmmazda olusan deger farkma dayah olarak m talep edildigi hususunda tereddiit hasil oldugu,
tazminat isteminin dayanaginn agik ve net olmadigy, belediyeye devredilen 1081 ve 1085 nolu parsellerin degerlerinin
tespiti ile olusan zararm, bu olmadig takdirde davacilara devredildigi halde mahkeme karari uyarmca 11 Ozel Idaresi
adma tapuya tescil edilen 1080 nolu parselin degernn tespiti ile olusan zararm tazmni yoniindeki talep
degerlendrrildiginde idari yargida tespit mahiyetinde, sarta bagh veya terdith dava agilamayacag, davacilar tarafindan
olustugu ileri siirillen zarara sebebiyet veren durumlarla birlikte davah idarenin tazmin sorumlulugu ile zarar arasmdaki
illiyet bagm ortaya koyacak olgularm dilekgede belirtiimedigi, dava dilek¢esinin bu haliyle 2577 sayih Kanunun
3.maddesine uygun olarak diizenlenmedigi anlasildigndan dilek¢enin reddi gerektigi sonucuna ulasinustir.

Ote yandan, sayet davaci tarafindan uyusmazik konusu tasmmazin bir kismma davah idarece ya da bagka bir
idarece fillen el atilnig olmast nedeniyle ecrimisil isteniyor ise, bu talebin adli yarg1 yerinde agilacak ayri davaya konu
edilebilecegi, s6z konusu talebin idari yarginn gérev alaninda bulunmadig agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 15.maddesinin 1. fikrast
(d) bendi geregince bu kararmn teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin i¢cinde bizzat veya bir avukat vastasiyla
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava agilmak tizere reddine. ..” karar vermistir.

Davacilar vekili dilekgesini yenileyerek; Trabzon ili, Arsin ilgesi, Yesilyali- Yaylacik K&yii 3 ve 10 parsel nolu
tagmmazlar ve aym yerde miilga Yesilyah Belediye Baskanligma ait 5 nolu parsel ile ilgili takas s6zlesmesi geregi yapilan
2981/3290 sayih Kanunun 10/c maddesi uygulamasi neticesinde olusan ve miivekkillerine tahsis edildigi halde 11 Ozel
Idaresi tarafindan acilan tapu iptali ve tescil davasnda verilen karar uyarmca 1080 nolu parselin 11 Ozel daresi adma
tapuya tescil edilmesi ve 1081 parsel sayih tasmmazin belediye adna olan tescilinin devami nedeniyle olustugu ileri
siiriilen zarar karsiigl fazlaya dair haklarm sakh kalmasi kaydiyla 10.000,00.-TL zararn tazmini istemiyle idari yarg
yerinde dava agmstir.

Trabzon Idare Mahkemesi; 19/12/2018 giinki ve E2018/1514, K:2018/1257 say: ile; 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarmea davann stireagiu nedeniyle reddine karar vermis; istinaf yoluna
bagvurulmasi iizerine;

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2.1dari Dava Dairesi; 12.9.2019 giin ve E2019/638, K:2019/1027 say1 ile,



imar uygulamasmdan, dolaysiyla idari bir iglemden veya eylemden kaynaklanmayan tazmmnat davasmmn gorev yoniinden
reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagildigmdan, davanm siire yoniinden reddine dair kararda hukuki isabet bulunmadig
gerekgesiyle; davacilarm istinaf bagvurusunun kabuliine, Trabzon Idare Mahkemesinin 19/12/2018 giinli ve
E2018/1514. K22019/1257 sayih kararmm kaldrimasma, 2577 sayih Kanunun 45.maddesinin 5.fikrasi uyarmca dava
dosyasmm mahkemesine iadesine, kesin olarak karar vermistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI: 28.10.2019 gin ve E:22019/1081 say ile, “(...)Dava dosyasmn
incelenmesinden, Miilga Arsin Yesilyall Belediye Enctimeninin 06.07.2005 tarih ve 35 sayih karar ile yapilan imar
uygulamast neticesinde 1080 parsel sayih tagmmazda davacilarm hissedar oldugu, 1081 parsel sayih tasmmazn ise Arsin
Yesilyal Belediyesine tahsis edildigi, Yargtay 1. Hukuk Dairesinin E:2008/10689, K:2008/1 3180 sayih ve 24.12.2008
tarihli "Niza konusu tagmmazmn 1945 tarihinden beri okul olarak kullanildig, tasmmazn iginde bulundugu yerin 6ncesi koy
iken 05.07.1988 tarthinde kadastro tespiti ile senetsizden kdy adma tescil edildigi, belediye tegkilatmmn kurulmasi
nedeniyle 31.12.2004 tarihinde davah Yesilyal Belediyesi adma tescil edildigi, 23.06.2005 tarthinde okul yeri serhinin
tapu siciline iglendigj, yargilama srasmda bagka bir yerde okul binasi yapiimast nedeniyle ¢ekismeli yerin artik okul
olarak kullanimadigy, il ve ilge smirlart igindeki okul yerlerinin miilkiyetinin 222 sayih ilkdgretim Yasasmmn 65. maddesine
gore 11 Ozel Idarelerine ait oldugu, 6te yandan 5450 Sayih Yasanmn somut olayda uygulama yerinin bulinmadig, ayrica,
bu konuda tapuda serh bulunup bulunmamasi veya olaymizda oldugu gibi sonradan okul hizmetinde kullanimamasi
sonuca etkili olmadig, miilkiyetin yasa hitkkmii geregi davaciya ait oldugu, her ne kadar, bu tasmmaz baska parsellerle
birlestirilerek birlesen davann davallart adma imar uygulamasi sonucu 6zel milk olarak yeni miikiyet durumu
olusturulnussa da yasann agk hikmii karsismda yapilan imar iglemi yok hitkkmiinde oldugundan imar islemnin
gecerliliginden bahisle davanin reddi dogru olmadig gibi bu yerin okul yeri olarak tahsis ve kamulastrmasmm yapihmadigt
gerekcesiyle davann reddi de dogru olmadigy, gerek tapuda serh bulunmasi, gerekse 1945 yiindan beri okul olarak
kullamiimasi g6zoniine alndiginda mahkemenin bu gerekgesinin de yasal oldugunun sdylenemeyecegj, imar islemi yok
hikmiinde oldugundan imardan 6nce malik olan daval Belediye hakkmndaki davann da sifattan reddinin dogru
gorlilmedigi, imar islemi yok saylarak buna gore karar verimesi gerekirken yanhs degerlendirme ile davalarm
reddedilmesinin dogru olmadigr” yonindeki bozma kararma uyularak verilen Arsin Aslye Hukuk Mahkemesinin
18.06.2009 tarihli, E22009/111, K:2009/156 sayih karartyla; " Mahkemenin davann reddine dair kararmn Yargtay 1.
Hukuk Dairesinin 2008/10689-13810 E/K sayih ilam ile il ve ilge smirlart igindeki okul yerlerinin miikiyetinin 222 sayih
Yasann 65. maddesine gore i1 Ozel idarelerine ait oldugu, 5450 saylh Yasann somut olayda uygulanma imkam
bulunmadsd, okul yerinin okul hizmetinde kullaniimamasmin sonuca etkili olmadigy, her ne kadar tasmmaz tizerinde imar
islemi yapilmus ise de gerek tapuda serh olmasi gerekse 1945 yilindan itibaren okul alan olarak kullaniimas karsismda
imar isleminin yok hikmiinde oldugu gerekgesiyle bozularak geri gonderildigi. Yargtay bozma gerekgesinde agikca
belirtildigi gibi il ve ilge smirlart igerisindeki okul yerlerinin miilkiyetinin [1 Ozel Idaresine ait oldugu, okul yerinin sonradan
okul hizmetinde kullanimamasmin sonuca etkili olmadig), tasmmaz tizerinde her ne kadar imar iglemi yapims ise de
gerek tapuda serh olmasi gerekse 1945 yilindan beri okul alam olarak kullanimasi karsismda imar igleminin yok
hitkkmiinde oldugu, dava konusu tasmmazm okul icin tahsis edildignin sabit oldugu gerekcesiyle 1080 parsel sayih
tasnmazn tapusunun iptali lle davact kurum adma (Trabzon i1 Ozel Idaresi) tapuya tespit ve tesciline” karar verildig,
kararm 14.09.2009 tarihinde kesinlestigi ve tagmmazn 10.01.2013 tarihinde Trabzon i1 Ozel Idaresi adna tescil edildig,
davacilarm Arsin Yesilyah Belediye Bagkanhg aleyhine actig 1081 parsel sayih tagmmazn tapu kaydmm iptali ve
adlarma tescili istemli davann kabuline dair Arsin Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2012 tarihli, E:2012/70,
K:2012/129 sayih kararmin Yargtay 16. Hukuk Dairesinin 12.06.2013 tarih ve E.2013/6240. K:2013/6627 sayil
karartyla; "Belediye tarafindan yapilan imar uygulamasmm yok hilkkminde oldugu gerekgesiyle davanm kabuline karar
verilmis ise de, bu kabul ve degerlendirmenin dogru oldugu séylenemeyecegi, tapu sicilinin tutulmasi prensiplerinden biri
tescil, digeri sicilin aleniligi (giivenilirligi), bir digeri Hazinenin kusursuz sorumlulugu, sonuncusu ise gegerli bir hukuki
sebebinin bulunmasy, yani kaydm illetten miicerret olmamast oldugu, imar suyulandrmasmm dayanag olan idari islemn
iptal edilmesi ile sicilin dayaniksiz kalacag ve TMK 'nin 1025. maddesi hitkmii uyarinca yolsuz tescil durumuna diiseceg;,
bu durumda; dayaniksiz kalan (illetten miicerret) kaydm iptali ile kadastral parselin geometrik ve hukuki durumunun
ihyasi seklinde karar verilmesi gerekeceg, 6te yandan, sicil dayanag idari islem hukuki gecerliligini korudugu siirece, sicil
kaydmnmn dayanaksiz oldugundan s6z edilemeyecegi ve bu nedenle de tapu iptal ve tescil davasmin dinlenemeyecegi
somut olayda; dava konusu 1081 parsel sayih tagmmazmn, davah Belediye tarafindan yapilan imar uygulamasi sonucu
olusturulmus imar parseli oldugu, baska bir ifadeyle, 1081 sayih imar parselinin tescil dayanag idari iglem oldugu,
Oyleyse, bu idari islem idari yargr yerinde dava agilarak iptal ettiriimedik¢e eldeki davann dinlenme olanagindan s6z
edilemeyecegi, davacilarin, zararlarmi tazminat davasma konu ederek giderebilecekleri de izahtan vareste oldugu, ayrica,
hikme gerekce yapilan Arsin Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.06.2009 tarih 111-156 sayih ilamuyla, Trabzon i1 Ozel
Idaresi tarafindan belediye ve davacilar aleyhine aym imar uygulamasi ile olusturulan 1080 sayih imar parseli hakkinda
acilan dava sonucu, Yargitay L. Hukuk Dairesi’nin bozma karart dogrultusunda "1080 sayili imar parselinin "okulyeri"
olup, bu nedenle yasal diizenlemeler gozetilmek suretiyle imar uygulamasinm yok hitkkmiinde oldugu" goriisiiyle neticeye
gidilmis olmasi da, eldeki dava bakimindan kesin hikkiim veya kesin delil teskil etmeyecegi, eldeki davann konusu 1081
parsel sayili tasmmazn sicil kaydmnm illetini teskil eden imar uygulamasmmn gegerliligini korudugu gozetilerek, davanin
reddine karar verilmesi gerektigl" gerekcesiyle bozuldugu, bozma kararma uyularak verilen Trabzon 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 24 12.2013 tarih ve E2013/653, K:2013/663 sayih karartyla; " Tasmmazn tapu kayitlarmn idari isleme
dayandi@y, idari yargl tarafindan iptal edimedikce gegerli oldugu, hukuka uygun olan kaydm iptali i¢in agilan davanm
dinlenmesinin miimkiin olmadig, reddi gerektigi yoniindeki bozma kararma uyulmak suretiyle gecerli bir idari igleme
dayal olarak olusturulan tapu kaydnm dayanag olan ve gegerliligini koruyan idari islem karsismda tapu iptalini istemenin
miimkiin olmamasi kargismda davann reddine” karar verildigi, davacilar tarafindan kaybedilen tagmmazn bedeli ve
kullanamadiklart doneme iliskin ecrimisil bedelinin tazmini istemiyle 24.03.2014 tarhinde agilan davada Trabzon 3.



Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2014/201, K:22015/448 sayil, 02.06.2015 tarihli karartyla; " imar 6ncesi hissedar olunan
tagmmaz ile imar sonrast davaci adma tahsis edilen tasmmazlar arasmda deger farki olugtuguna iliskin davalarm imar
uygulamasimi yapan idarenin takdir hakkma dayalt olmasi nedeniyle idari yargida tam yargi davasma konu edilebilecegi
uyusmazligin idare mahkemesinin gorevinde oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine” karar verildigi ve bu
kararmn Yargttay 14. Dairesinin 29.06.2018 tarih ve E2015/18032, K:2018/4917 sayih karartyla onanarak 21.09.2018
tarthinde kesinlestigi goriimektedir.

Olayda, Miilga Arsin Yesilyal Belediye Enctimeninin 06.07.2005 tarth ve 35 sayih karar ile yapilan imar
uygulamas neticesinde davacilara tahsis edilen 1080 parsel sayih tasmmazin tescil kaydinn Yargttay 1. Hukuk Dairesinin
bu yondeki bozma kararma uyularak verilen Arsin Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla imar uygulamasmin yok
hikkmiinde oldugu tespiti yapiimak suretiyle iptal edildigi, davacilar tarafindan agilan 1081 parsel sayi tasmmazn tescil
kaydmm iptal edilmesi istemli davanmn ise; Yargtay 16. Hukuk Dairesinin bu yondeki bozma kararma uyularak verilen
Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla, gecerli bir idari igleme dayah olarak olusturulan tapu kaydmm dayanag
olan ve gegerliligini koruyan idari iglem kargismda tapu iptalini istemenin miimkiin olmadig gerekgesiyle reddedildigj, imar
uygulamasi dncesinde 3 parsel sayih tasmmazn sahibi olan ve uygulama sonrasmda 1080 parselin maliki olan davacilarm
anilan mahkeme kararlar neticesinde s6z konusu tagmmazlardaki miilkiyetlerinin sona erdigi goriiimektedir.

Bu durumda, Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2014/201, K:2015/448 sayih, 02.06.2015 tarihli
karartyla, "imar 6ncesi hissedar olunan tasmmaz ile imar sonrasi davaci adna tahsis edilen tasmmazlar arasmda deger
farki olustuguna iliskin davalarm imar uygulamasim yapan idarenin takdir hakkma dayal olmasi nedeniyle idari yargida
tam yargl davasma konu edilebilecegi uyusmazigin idare mahkemesinin gorevinde oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine" karar verilmis ise de; uyusmazhgin esasen imar uygulamasi neticesinde tahsis edilen tasmmaz ile kok
parsel arasmdaki deger farkindan kaynaklanmadig gibi, imar uygulamasindan da dogmadid, tapu iptal ve tescil kaydmnn
iptali istemiyle acilan iki ayr davada verilen ve yukarida belirtilen mahkeme kararlari neticesinde davacilarm s6z konusu
tasmmazlardaki miikiyetlerinin sona erdigi ve tazminat istemmnin mahkeme kararlan neticesinde kaybedilen tasmmazn
bedelinden kaynaklandit1 gbz 6niine alindignda, imar uygulamasindan, dolaysiyla idari bir islemden veya eylemden
kaynaklanmayan tazminat davasmin gériim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Bu durumda, davacilar tarafindan talep edilen tazminata iliskin uyusmazhigm gorim ve ¢oziimiinde adli yargi
gorevli bulunmaktadr.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin grevine girmeyen ve Trabzon 3.Asliye Hukuk Mahkemesince
gorevsizlik kararn verilen bu davada gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyasmmn 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamanm ertelenmesine. . .” karar vermistir.

Baskanlke¢a, 2247 sayih Yasa'nn 19., 21. Ve 16. maddeleri uyarinca Danistay Bagsaveist ile Yargtay
Cumhuriyet Bassaveisinin yazih diisiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : “(...)Olayda, davacilar tarafindan, 2981 sayih Yasanm 10/c maddesi uyarmca
yapilan uygulama islemi sonucunda ugradiklari zararm tazmmi istemiyle agtiklari davada, miilga Yesilyah Belediye
Encitimenmin 06/05/2005 tarihli karari ile tesis edilen imar uygulamasmm 2981 sayih Yasaya uygun olup olmadigmm ve
bu islem nedeniyle davacilarm zararlarmm bulunup bulunmadigmm tespit ediimesi gerekmektedir. Davacilar ile miilga
Yesilyah Belediye Bagkanh@ arasmda bir protokol yapinugsa da, bu protokolin davacilara ve belediyeye ait
tasmmazlarm karsiikh devrine yonelik bir takas s6zlesmesi olmayip, yapilan imar uygulamasmnmn agiklanmasi niteliginde
oldugy, dolaysiyla davacilara ve belediyeye tahsis edilen tagmmazlarm tescilinin anilan protokole degil imar uygulamasma
dayanilarak gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, Trabzon il Ozel Idaresi ve davacilar tarafindan adli yarg: yerinde acilan tapu iptali ve tescil
davalari sonucunda davacilara ait 1080 sayih parselin tapusu iptal edimis, 1081 sayih parsele yonelik olarak ise
davacilarm tapu iptali ve tescil istemlerinin reddine karar verilmisse de, her iki davada da davacilar tarafindan davah
belediyenin kusuru nedeniyle tagmmazlarm miilkiyetinin kaybedildiginin 6ne stiriildiigii, adli yargi yerlerince de imar
uygulamasmnin irdelendigi gozoniinde bulunduruldugunda, zararm imar uygulamasi nedeniyle olustugu, uyusmazigin 2981
sayih Yasa uyarmnca tesis edilen parselasyon isleminden kaynaklandig: agiktir.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararn
tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1 -b maddesinde yer alan "dari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari" kapsaminda imar
mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 16'nci maddesi uyarnca, uyusmazhign gorim ve
¢Oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu diisiiniiimektedir.” yolunda diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)mevzuat hiikiimleri ve dava konusu olay birlikte
degerlendrrildiginde, davacilar tarafindan, 2981 sayih Kanunun 10/l.c. maddesi uyarmca yapilan uygulama sonucunda
ugradiklan zararm tazmini istemiyle agtiklart davada, miilga Yesilyall Belediye Enciimeninin karari ile tesis edilen imar
uygulamasmin 2981 sayih Kamuna uygun olup olmadigmin ve bu islem nedeniyle davacilarm zararlarmm bulunup
bulunmadigmmn tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, davacilara ve miilga Yesilyah Belediye Bagkanh@na tahsis edilen
tasmmazlarm tescilinn, davacilar ile Belediye arasmda yapilan protokole degil; imar uygulamasma dayanilarak
gergeklestirildigi anlagiimaktadir.

Bu haliyle, davacilarm ugradiklarm iddia ettikleri zararm, gayrimenkul miilkiyetinin kazaniima yollarma iliskin
Medeni Kanun hikiimlerinden degil, 2981 sayih K amunun hikiimlerine gére yapilan imar uygulamasmdan kaynaklandiy,
bu sebeple, idarece kanu giicii kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararm tazminine
iliskin bulmnan davann, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1.b. maddesinde yer alan "[dari eylem ve
iglemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalart”" kapsaminda imar mevzuati



hikkiimleri ¢ergevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinustir.
Bu nedenle, Trabzon Idare Mahkemesinin 28/10/2019 tarihli ve E.2019/1081 sayilh karariyla yapti
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir. . .” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
28.5.2020 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK i, davann ¢6zimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Arsin ilgesi Yesilyah Belediyesinin kapatiimadan énce, davacilar ile imzalans oldugu sozlesme geregince
eski 3 ve 10 parsel sayih tasmmazlarm, 2981 sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi
Islernler ve 6785 sayil Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiritmesi Hakkmda Kanunun 3290 sayh Kanun ile degisik
10. maddesinin (c) bendi uyarmca imar uygulamasiyla olusturulan parsel ve bu parsellere yonelk haksiz el atma ve
kamulagtrma nedeniyle tazminat istemine iliskindir.

2981 sayih imar ve Gecekondu Mevauatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayil imar
Kanunumin Bir Maddesinin Degistiritmesi Hakknda Kanunun 3290 sayth Kamun ile degisik 10. maddesinin (c)
bendinde, "[mar mevzuatina aykir bina yapilns, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayah arazilerde, imar
adast1 veya parseli olabilecek biyiiklikkteki alanlarda, binal veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalartyla veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altmdaki yerlerle birlestirmeye bunlari yeniden ada ve parsellere ayrmaya, yapilara yeniden
dogan imar ada veya parseli icinde kalanlar1 yapi sahiplerine, yapi olmayanlari diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli
veya kat miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar admna tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarn hisselerini
2942 saylh Kamulagtrma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir." hitkmii yer almstir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde, "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart" idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Dosyalarda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Arsin Ilgesi, Yesilyal- Yaylackk koyiinde davaciara ait
3 ve 10 parsel sayih tasmmazlar ile miilga Yesilyal Belediyesine ait 5 parsel sayih tasmmazlarda 2981/3290 sayil
Yasann 10/c maddesi uyarmca imar uygulamasi yapihmasmin Yesilyal Belediye Enciimeninin 06/05/2005 giinlii, 23 sayih
karar ile kabul edilimesi tizerine yapilan parselasyon islemi ile anilan tasmmazlarm yerinde 1080(eski 5), 1081 (eski3),
1082, 1083,1084(eski 10) ve 1085(eski 3 parselden artan kisim) sayih parsellerin olustugu, davacilar ile Yesilyah
Belediye Bagkanhg arasmda imzalanan 08/06/2005 tarihli protokol ile belediyeye ait okul alam olarak kullanilan arsa ile
davacilara ait 1100 m2'lik arsanm imar uygulamast yapilarak takas islemine tabi tutulmasmm kararlagtriimasi nedeniyle
parselasyon islemi sonucu olusan 1080 sayih parselin davacilar adma, 1081 sayih parselin taman ile 1085 sayih parselin
bir kismmnmn ise belediye adna tahsis edilerek tapuya tescil islemlerinin gergeklestirildigi anlagiimaktadir.

Ancak yapilan imar uygulamasi sonucu davacilar adma kaydedilen 1080 sayih parselin okul alanmda kalmast
nedeniyle Trabzon i1 Ozel idaresi tarafindan tapunun iptali ve tescil istemiyle acilan davada, Arsin Asliye Hukuk
Mahkemesinin davann reddi yolunda verdigi kararm Yargttay 1. Hukuk Dairesinin E.2008/10689, K:2008/13810 sayih
karart ile bozulmast tizerine bozma kararma uyularak 18/06/2009 giin ve E2009/111, K:2009/156 sayih kararla, yapilan
imar uygulamasmm yok hitkkmiinde oldugu, tasmmazin okul i¢in tahsis edilmis olmasi nedeniyle davanin kabuliine,
tasmmazmn tapusunun iptali ile davact kurum admna tapuya tespit ve tesciline karar verilmistir.

Bu karar tizerine davacilar tarafindan, Arsin Yesilyal Belediye Baskanhigma karsy, 1081 parsel sayih tagsmmazn
Yesilyah Belediye Bagkanhi$i adma olan tapu kaydmm iptali ve adlarma tescili istemiyle Arsin(kapatilan) Asliye Hukuk
Mahkemesine agtiklari davanin kabulii yolundaki kararm Yargtay 16. Hukuk Dairesinin 12/06/2013 gin ve
E.2013/6240, K:2013/6627 sayih karartyla, 1081 sayih imar parselinin tescil dayanagmm idari islem oldugu, bu islemin
idari yargi yerinde dava agilarak iptal ettiriimedikge eldeki davann dinlenemeyecegi, davacilarm zararlarmi tazminat
davasma konu ederek giderebilecekleri gerekgesiyle bozuldugu, Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesince bozma
kararma uyularak 24/12/2013 giin ve E22013/653. K:2013/663 sayih kararla; gegerli bir idari isleme dayah olarak
olusturulan tapu kaydnmn dayanag olan ve gegerliligini koruyan idari islem karsisinda tapu iptalini istemenin miimkiin
olmamasi kargismda davanin reddine karar verilmistir.

Anilan karardan sonra davacilar tarafindan. Yesilyah Belediyesine karst 1081 ve 1085 sayi parsellerin
bedellerinin tespiti ve bu parsellere ait ecrimisil bedellerinin davahdan tazmini istemiyle simdilik toplam 10.000,00 TL nin
tazminine karar verilmesi istemiyle Trabzon Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, Mahkemenin 02/06/2015 giin
ve E2014/201. K:2015/448 sayil karartyla, imar 6ncesi hissedar olunan tagmmaz ile imar sonrasi davacilar adma tahsis
edilen tasmmazlar arasmda deger farki olustuguna iliskin davalarm imar uygulamasim yapan idarenin takdir hakkmna dayal
olmasi nedeniyle idari yargida tam yargi davasma konu edilebileceg, bu konuda idari yargmm gorevii oldugu gerekgesiyle
davann gorev yoninden reddine karar veriimis ve karar Yargtay 14. Hukuk Dairesinin 29/06/2018 gin ve
E2015/18032, K:22018/4917 sayih karartyla onanarak kesmnlesmistir.

Bu sefer, davacilar tarafindan, Arsin Belediye Baskanhig) ile Trabzon Biiyiksehir Belediye Bagkanigma kargt,
yapilan imar uygulamasi ve belediyede aralarmdaki takas s6zlesmesi sonucu ugradiklart zararm, 1081 ve 1085 parsel



sayil tasmmazlarm bedelinin tespit edilerek 6denmesi, aksi halde ellerinden ¢ikimis olan 1080 sayih parselin bedelinin
tespiti ile tazmini ve ecrimisil bedelinin tespiti ile davallardan tazmini ve bu nedenle simdilik toplam 10.000,00 TL'nin
yasal faiziyle tahsiline karar verilmesi istemiyle Trabzon Idare Mahkemesinde dava acilnus, idare Mahkemesince, idari
yargida tespit mahiyetinde, sarta bagh veya terditli dava agilamayacagy, Gte yandan ecrimisil talebinin adli yargi yerinde
agilacak ayr bir davaya konu edilebilecegi nedeniyle dilek¢enin reddine karar verilmis, verilen yenileme dilekgesinde
davanm, 2981 sayih Yasann 10/c maddesi uyarmca yapilan uygulama islemi ile 1080 ve 1081 parselin ellerinden ¢ikmasi
sonucu ugramis olduklar zarara karsiik simdilik 10.000.00 TL tazminatm 6denmesi istemine iliskin oldugu belirtilmis,
Trabzon idare Mahkemesince verilen ve davanm siire asmu nedeniyle reddine iliskin bulman 19/12/2018 giin ve
E2018/1514, K:2018/1257 sayih kararm Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 12/09/2019 giin ve
E2019/638, K:2019/1027 sayih karartyla, davanmn gérev yoniinden reddedilmesi gerektigi kanaatine ulagilmis olup, stire
yoninden reddine dair kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozulmasi iizerine 28/10/2019 gin ve
E2019/1081 sayih kararla; tazminat isteminin adli yarg yerlerinde agilmis olan iki ayr davada verilen kararlar sonucu
kaybedilen tasmmazm bedelinden kaynaklandigi g6z Onine alndignda, idari bir islemden veya eylemden
kaynaklanmayan tazminat davasmn goriim ve ¢dziiminde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Yasann 19’uncu maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Olayda, davacilar tarafindan, 2981 sayih Yasann 10/c maddesi uyarmca yapilan uygulama islemi sonucunda
ugradiklan zararm tazmini istemiyle agtiklart davada, miilga Yesilyah Belediye Enclimeninin 06/05/2005 tarihli karar ile
tesis edilen imar uygulamasmmn 2981 sayih Yasaya uygun olup olmadignm ve bu islem nedeniyle davacilarm zararlarmn
bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Davacilar ile miilga Yesilyah Belediye Baskanhg arasmda bir
protokol yapimigsa da, bu protokoliin davacilara ve belediyeye ait tasmmazlarm karsiikh devrine yonelik bir takas
sozlesmesi olmayip, yapilan imar uygulamasmnin agiklanmas niteliginde oldugu, dolaysiyla davacilara ve belediyeye tahsis
edilen tasmmazlarm tescilinin anilan protokole degil imar uygulamasma dayanilarak gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, Trabzon il Ozel Idaresi ve davacilar tarafindan adli yarg: yerinde acilan tapu iptali ve tescil
davalar1 sonucunda davacilara ait 1080 sayih parselin tapusu iptal edimis, 1081 sayih parsele yonelik olarak ise
davacilarm tapu iptali ve tescil istemlerinin reddine karar verilmisse de, her iki davada da davacilar tarafindan davah
belediyenin kusuru nedeniyle tagmmazlarm miikiyetinin kaybedildiginn 6ne stiriildiigli, adli yargi yerlerince de imar
uygulamasmm irdelendigi gézoniinde bulunduruldugunda, zararm imar uygulamasi nedeniyle olustugu, uyusmazigm 2981
sayih Yasa uyarmnca tesis edilen parselasyon isleminden kaynaklandig agiktir.

Bu durumda, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulama sonucunda ugranilan zararmn
tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar’" kapsaminda imar
mevzuatt hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle, Trabzon idare Mahkemesinin 28.10.2019 giin ve E2019/1081 sayih bagvurusunun
reddi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenidrabzon Idare
Mahkemesinin 28.10.2019 gin ve E2019/1081 saylBASVURUSUNUN REDDINE, 28.5.2020 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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