Hukuk Boliimii 2009/116 E., 2010/47 K.
"ictihat Metni"

Davaci vekilleri, Bilecik ili sinirlari igersinde 16.07.2005 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, daval idarenin asker sevki igin
Zonguldak / Devrek 2 inci Jandarma Egitim Tabur Komutanligi tarafindan kiralanan ve Bilecik / S6gut Jandarma Ulastirma Egitim
Tabur Komutanlidi'na gonderilen E.G. y6netimindeki 67 NE 525 plakall otobistin; rampa inisi sirasinda ytksek surat sonucu
direksiyon hakimiyetini kaybederek karsi yénden gelen ve Bilecik'ten Osmaneli istikametine seyreden M.A.'nin sevk ve
idaresindeki 34 UT 7610 plakali kamyonun seridine girerek kamyonun 6n kismina garpmasi neticesi sarampole yuvarlandigini ve
otobiste bulunan mivekkilleri davaci Astegmen S. G.'Un adir sekilde yaralandidini; davaci otobiste bulundugundan, olayin
meydana gelmesinde miterafik kusurunun bulunmadigini; davall idarenin, kazaya sebebiyet veren bu kiralk arag Uzerinde fiili ve
hukuki hakimiyeti oldugundan 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'na goére isleten konumunda bulundugunu; daval idarenin,
kiralamak suretiyle kullandigi otoblsin isleteni oldugunu, bundan dolay! isleten varsa baska sorumlular Borglar Kanununun 50, 51
ve 142. maddeleri ile 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 88. maddeleri karsisinda meydana gelen bu maddi ve manevi zarari
miteselsilen tazmin etmekle mikellef oldugunu; kendilerinin bu ilkeden hareketle, zararin tamami igin segimlik haklarini kullanarak
kusurlu idareyi dava ettiklerini; olaydan sonra kusur yoniinden Osmaneli Cumhuriyet Bassavciligi'nin 2005/354 hazirlik esas sayil
dosyasi meyaninda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu tanzim olunan raporda; otoblis soféri E.G.'nin 8/8 (sekizde-sekiz)asli
kusurlu oldugunun ortaya giktigini; mivekkillerinin maluliyet orani ve genel ¢alisma guiclini ne oranda kaybettiginin, yetkili saghk
kurulusundan istihsal olunacak raporla anlasilacagini belirterek; olay nedeniyle ugranilan zararin karsilidi olarak sonugta; maddi
tazminat yoninden, fazlaya iliskin talep ve dava haklarn sakl olmak lGzere 1.000 YTL maddi, 50.000YTL manevi tazminatin olayin
meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, stresinde verilen birinci savunma dilekgesinde davanin idari yargl yerinde goérilmesi gerektigi ileri slrilerek
gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.12.2008 giin ve E:2006/475 sayi ile, davall vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar
vermistir.

Davall vekilinin, idari yargl yararina olumlu gorev uyusmazhdi gikartilmasi yolundaki suresi icinde verdigi dilekgesi Gzerine, dava
dosyasi 6rnedi Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Davall idare tarafindan asker sevki igin kiralanan otoblsln karsi yonden gelen kamyona carparak
yuvarlanmasi ile meydana gelen trafik kazasinda otobuste bulunan astedmen ritbeli davacinin yaralanarak isglici kaybina
ugradigindan bahisle, kazaya badll olarak olusan maddi ve manevi zararnin tazmini istemiyle Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/475 esas sayisinda agilan davada, davall icisleri Bakanli§inca davanin gériim ve ¢ézimiiniin idari yarginin
gorevine girdigi ileri slrilerek gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi tzerine olumlu gérev uyusmaziigi gikarilimasi istenildigi
anlasilmis olmakla geredinin dustnaldigl; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran
ddemekle yukiumli oldudu belirtiimis, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde idari dava tiirleri sayiimis, bu
maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin,
goriim ve ¢6zUmi idari yarginin gorev alanina giren idari dava turleri arasinda gosterilmis oldugu; kamu hizmetini yuritmekle
yUkimlt kiinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini ylritirken kamu gorevlisine verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu
hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuUrGtalip yUritllmedigi, kamu yararnna uygun sekilde isletilip
isletilmedidi, sonucgta kamu idaresi ile kamu gorevlisi arasindaki, i iliski cergcevesinde hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadidinin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu; uyusmazlidin, davali idare tarafindan
asker sevki amaciyla kiralanan 6zel aracin yaptidi trafik kazasinda, aracin iginde bulunan davacinin yaralanmasindan dolayi
ugradidi iddia olunan zararinin, hizmet kusuru bulundugu ileri sirllen davall idareden tazmini istemine iliskin bulundudu; bu
durumda, uyusmazlidin esasini, kamu hizmetinin ydratilmesi sirasinda idare ajaninin ugradidi zarann idare tarafindan tazmini
istemi olusturmakta olup, davaci ile davall idare arasindaki iliskinin kamu hukukuna dahil bulunmasi nedeniyle, s6zi edilen zarann
tazmini icin agilan bu davanin, idare hukuku esaslarina goére idari yargl yerlerince ¢6zimlenmesi, yukarda dedinilen mevzuat
hiikiimleri geredi oldugundan Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin icisleri Bakanliginin gérev itirazinin reddine iliskin kararinin
kaldinlmasinin gerektigi nedenleriyle; 2247 sayili Yasanin 10 uncu maddesi uyarnnca olumlu gérev uyusmazlidi gikarimasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: 16.07.2005 tarihinde Ségit/Bilecik Jandarma Ulastirma Egitim Tabur Komutanhgina asker
sevki igin davall idarenin kiraladigi otobus(in Bilecik-Osmaneli karayolunda karsi yoénden gelen kamyona garparak yuvarlanmasi ile
meydana gelen trafik kazasinda otobus iginde bulunan astedmen ritbeli davacinin yaralanarak isglicii kaybina ugramasi
nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde davanin acildiji, davall idare
tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi tzerine olumlu gérev uyusmazhdinin ¢ikanldigi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6édemekle yikimli bulundugunun kurala baglandi§i; 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayl zarara udrayanlar tarafindan acgilan tam yargi
davalarinin, idari dava turleri arasinda sayildigi; dava konusu zararin, kamu idaresince asker sevki igin kiralanan aracin karayolu
Uzerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin konuya iligkin 6zel
dizenleme igeren Karayollan Trafik Yasasi hikimlerinin gézden gegiriimesinin gerektigi; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun
85. maddesi, dedisik birinci fikrasinda "Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan mistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” ve degisik besinci fikrasinda " isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siriiciisiiniin veya
aracin kullaniimasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikiumlerini tasimakta; 106 maddesinde ise,
"Genel bitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbdislerine ve kamu
kuruluslarina ait motorlu araglarn sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin htiktimleri
uygulanir" hikmiine yer verilmekte oldugu; anilan 85. maddeden, isleten ve tesebbis sahibini bir motorlu aracin isletilmesinden
ve bu arada aracin slrlclsinin ve igletme yardimcilannin eylem ve davraniglarindan dolayr Gglncl kisilerin ugradiklan
zararlardan, kusurlu olup olmamalarina bakiimaksizin "tehlike esasi"na goére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede
sayllan kamu kurum ve kuruluslarnnin isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindiginin anlasildidi; s6zii edilen Yasa
hukumlerinde, agikga goreve iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun
zarar goren Uguncu kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbis sahibi ile hizmet iliskisi iginde bulunan
arag slrlclsu veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolay! hukuki sorumlulugun genel hikimlere tabi olmasinin dogal
oldudu; nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hiikimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan
hallerde genel hukimlerin uygulanacadina isaret edildigi; belirtiien duruma goére, davall idare tarafindan kamu hizmetinin
ylrtttlmesi amaclyla kiralanan motorlu aracin yaptigi trafik kazasinda arag icinde bulunan astedmen ritbeli davacinin



yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararlardan dolay! idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslar cercevesinde sorumlu
olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlann giderilmesi igin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda
idari yarg yerlerince yapilmasi gerektiginin dlisinildigi; bu nedenle Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesi
geregince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/475 esas saylli gorevlilik kararinin
kaldinimasina karar verilmesinin gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOG‘LU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlariyla yapilan 01.03.2010 gunld toplantisinda:

I-iLK INCELEME :Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 0ngérilen bigimde
olumlu goérev uyusmazhigi gikarnildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur
ALTUNTAS, Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU ile A.Y.i.M Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada askeri idari yarginin gorevli
oldudu yolundaki sézlii ve yazili agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Jandarma Genel Komutanhdi tarafindan, Devrek 2. Jandarma Komutanlidi emrinde gorevli iken, sofor intibak egitimine tabi
tutulmak Gzere S6glt J.Uls.EGt.Tb.K.ligina, sofér adayi acemi erlerin sevki icin kiralanan iki otoblsten biri olan otobusiin, karsi
yonden gelen kamyona garparak sarampole yuvarlanmasi ile meydana gelen trafik kazasinda; sevkde Kafile Komutan Yardimcisi
olan ve otoblste bulunan astegmen ritbeli davacinin yaralanarak isglici kaybina udgradigindan bahisle, kazaya bagh olarak
olusan maddi ve manevi zararinin tazmini istemiyle agilmistir.

Tazminata konu edilen zarann bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmasi nedeniyle 6ncelikle konuya iliskin 6zel diizenleme igeren
Karayollan Trafik Kanunu yoéntnden bir dederlendirme yapmak gerekmektedir.

Karayollar Trafik Kanunu'nun 85. maddesi ile, isleten ve tesebbls sahibi, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin
strlicisunin ve isletme yardimcilannin eylem ve davranislarindan dolay! Gglncu kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup
olmamalanna bakimaksizin " tehlike esasi"na gdre sorumlu tutulmuslar; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve
kuruluglan da isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kiinmiglardir.

Anilan Yasa'da, "Isleten : Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith gérilen veya
aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak Ulzere islettigi ve arag lzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse,
bu kimse igleten sayilir." tanimina yer verilmis olup, buna gére olayda idarenin igleten olmadidi anlasiimaktadir.

Uyusmazlida konu edilen davada, askeri hizmet kapsaminda yer aldigi tartismasiz olan sofér intibak egitimi amaciyla, sofér adayi
acemi erlerin sevk edilmesi esnasinda Kafile Komutan Yardimcisi olarak gérevlendirilen J.Astegmen riitbeli davacinin; bu gorevini
yerine getirdigi sirada yaralanmasi nedeniyle udradidi zararlarin idarece tazmin edilmesi istenildiginden, Anayasa'nin 125.
maddesinde yer alan "Idare kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yikimlidir" kurall uyannca, kamu hizmetinin
yUrtttlmesi sirasinda kamu gérevlisinin ugradigi zararlardan dolayi idarenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslari
cercevesinde sorumlulugu bulunup bulunmadidinin yargisal denetiminin, idare hukuku ilke ve kurallanina goére idari yargi yerlerince
yapilacagi kuskusuzdur.

Davada, idari yargi yerlerinden hangisinin gérevli olduguna gelince:

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik ylUkamltliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayill Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almisti. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem ya da eylemin "asker
kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayillmaktadir.

Idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlann Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gdrevlerin
yerine getirilmesi amacina yoénelik olmasi anlamini tagimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler
gergevesinde yurltulen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" icin, eylemin bir asker kisiye ydnelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden
buttnligiu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

Olayda, askeri hizmet igin kiralanan aracin tahsis edildigi hizmetin yurutilmesi sirasinda aragta goérevli bulunan astegmenin
yaralanmasi dolayisiyla udranilan zararlarin idarece tazmin edilmesi istenildigine gore, zarann askeri kural ve talimatlar
cercevesinde yUlritllen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri
hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasildigindan, uyusmazliga konu edilen
davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Her ne kadar, adli yargi yerince verilen gorevlilik karari Gzerine, Danistay Bassavcisi tarafindan idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazhgr gikarimasina karsilik; aciklanan gerekgelerle gérevin AYiM'e ait olmasi nedeniyle; Uyusmazlik Mahkemesi'nin yetki
alaninin belidenmesi Gizerinde durulmasi gerekmistir. 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 1.
maddesi hukmine gore, Uyusmazlk Mahkemesi davalarin ¢éziminde adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda meydana gelen
gorev ve hikim uyusmazliklarinda gérevli yargi yerini tayin etmekle yikimla kiinmis olduguna gore, gérev uyusmazligi gikaran



yargl yerlerinin disinda kalsa bile, Uyusmazlik Mahkemesi bu durumda goérevli yargi yerini belli etme yetkisine sahiptir. Clnki
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amaci, mahkemelerin goérevini tayin eden yasa kurallarinin, yargilama usuliine ve kamu
dizenine iliskin bulunmasi nedeniyle, davaya gorevli olmayan mahkemelerce bakilmasini dnlemektir.

Bu nedenle, davanin ¢dzimii idari yarg diizeninde yer alan AYIM' e ait oldugundan, Danistay Bassavciliginin olumlu gérev

uyusmazhdi gikariimasina iliskin basvurusunun kabul ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davall idarenin gérev itirazinin reddine iliskin
kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin g¢oéziminde Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin goérevli oldujuna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Igisleri Bakanligi vekilinin GOREV ITIRAZININ, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce REDDINE

ILISKIN 18.12.2008 giin ve E:2006/475 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



