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Davaci : T.1. Bankasi A.S. Kizilay Subesi

Vekilleri : Av. F.K., Av. G.D.

Davali : Ankara Valiligi Defterdarlik Muhasebe Mudiurugu

OLAY : Davaci vekilleri, Subelerinin  kredi borglularindan Z.B. hakkinda, s6z konusu kredi borglarinin 6denmemesi lzerine

Ankara 22. icra Midurigi'nin 2007/1413 Esas sayill dosyasi lizerinden yiriitiilen ipotedin paraya ¢evrilmesi yoluyla icra takibi
sonucu; Bankalarina ipotekli tasinmazin, 115.000.-YTL bedelle kredi alacaklarina mahsuben Bankalarina ihale edildigini; bu ihale
ile ilgili olarak % 9 oraninda 9.679,30.TL tahsil harcinin Bankalarinca, icra dairesi araciligi ile davall idareye yatinldigini; ancak bu
Tahsil Harcinin taraflarina iadesinin gerektigini; Harglar Kanununun 123. maddesinde, bankalarin kullandirilacak kredilerin temini
ve bunlarin teminatlan ile geri ddenmelerine iliskin islemlerinin harca tabi tutulmayacadinin hiitkme baglanmis oldugunu; bu
konuda agilan davalarda; Vergi Mahkemelerinin kararlan ile icra harcinin, Bankalarina iadesine karar verilmis bulundugunu ifade
ederek, sonugta; Bankalarinca kullandirilan kredilerin 6denmemesi nedeniyle teminata alinan tasinmazin icra nezdinde yapilan
ihalede alacaga mahsuben Bankalarina satilmasi ile ilgili olarak 6denen 9.679,30. -YTL Tahsil Harcinin tahsiline iliskin idari islemin
iptali ile s6z konusu tutarn taraflarina iadesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Daval Idarenin birinci savunma dilekgesinde; 2004 sayili icra iflas Kanunun Sikayet ve Sartlar baslkl 16 nci maddesinde,
"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak lizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir. / Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz strincemede
birakimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir. " ; 18 inci maddesinde ise, "Icra mahkemesine arz edilen hususlarda basit
yargilama usull uygulanir. / Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecedi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle
de olur. / Aksine hikiim bulunmayan hallerde icra mahkemesi, sikayet konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve
durusma yapilmasina gerek olup olmadidini takdir eder; durusma yapilmasini uygun gordigu takdirde ilgilileri en kisa zamanda
durusmaya cadinr ve gelmeseler bile gereken karan verir. Durusma yapilmayan islerde icra mahkemesi, isin kendisine geldigi
tarihten itibaren en geg on giin iginde kararini verir. Durusmalar. Ancak zorunluluk halinde ve otuz giini gegmemek lizere
ertelenebilir. " hiikiimleri geregince, Icra iflas Dairelerinin Yasaya aykin islemlerinden dolayi basvurulacak yargi organinin yalnizca
yargl mahkemeleri oldugu; icra dairelerinin islemlerinden dolayi vergi mahkemelerinde dava acgillamayacadi; dava konusu edilen
olayda, yargi harcini alan veya kesenin Ankara 22. icra Midirliga oldugu; dolayisiyla anilan Kanun geredince, bu davanin
konusunun Mahkemenin gérev alanina girmedidi ileri stirlilerek, goérev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 1. VERGI MAHKEMESI; 26.11.2008 giin ve E:2008/1067 sayi ile; 2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkl 6'inci
maddesinde; Vergi mahkemelerinin, a)Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yukimler ve bunlann zam ve cezalarni ile tarifelere iliskin davalan, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayii Amme Alacaklannin
Tahsil Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ¢éztimleyecedinin hiikme badlandigi; 492 sayili Harglar Kanunun
5615 sayill Kanunla dedisik 123'lincti maddesinin 3'Unci fikrasinda; Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu
kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler igin
verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluglan ve uluslararasi kurumlarca kullandinlacak kredilerin temini ve
bunlarin teminatlan ile geri 6denmelerine iligkin islemlerin harca tabi tutulmayacadinin dizenlenmis oldugu; uyusmazlk konusu,
davaci kurum tarafindan kullandinlan kredilerin geri 6édenmesine iliskin islemler nedeniyle icra mudurliklerinde tahsil edilen harg
oldugundan, 2576 sayili Kanunun 6'nci maddesi uyarinca davanin gérim ve ¢6ziiminde vergi mahkemelerinin gérevli bulundugu
gerekcesiyle; daval Ankara il Muhasebe Mudurliigi'nin gérev itirazinin reddine, uyusmazhgin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli
olduguna karar vermistir.

Davall idarenin olumiu gérev uyusmazhigi cikanlmasi yolundaki dilekgesi lizerine, dava dosyas! Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci Is Bankasi A.S. Kizilay Subesinin, kredi borcunun édenmemesi (izerine basvurulan
ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi sonucunda ipotekli tasinmazin kredi alacagina mahsuben davaci bankaya ihale
edildigi ve ihale ile ilgili olarak %9 oraninda tahsil harcinin icra dairesi araciligi ile davall idarenin hesabina yatirnimasi nedeniyle
492 sayil Harglar Kanunu'nun 123. maddesindeki dizenlemeye dayanarak s6z konusu tahsil harcinin iptali ve iadesi igin davali
idare aleyhine idari yargi yerinde iptal davasi actigi ve davall idarenin gorev itirazinda bulundugunun gérildigi; konunun
¢6zUmi igin uyusmazhgin temelini olusturan islemin incelenmesinin gerektigi, dava konusu uyusmazligin; davaci banka tarafindan
kullandinlan kredinin geri édenmesine iliskin islemler nedeniyle Icra Mudiriga tarafindan tahsil edilen hargtan kaynaklandigi; 492
sayil Harglar Kanunu'nun 123. maddesinde "Anonim, eshamli komandit ve limited sirketlerin kurulus, sermaye artinmi, birlesme,
devir, bélinme ve nev'i dedisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu
kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan bankalardan kullandinlacak krediler igin
verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluslan ve uluslararasi kurumlarca kullandinlacak kredilerin temini ve
bunlarin teminatlan ile geri 6denmelerine iliskin islemler bu Kanunda yazill harglardan miistesnadir.” hilkminun yer aldigi; s6z
konusu diizenleme ile sermaye sirketlerinin kurulus ve sermaye artinmi islemleri kapsaminda ticaret sicili, noter ve tapuda
yapilacak islemlerinin hargtan muaf tutulmasinin saglanmis oldugu, anilan maddede yapilan diizenleme ile ayrica yurt igi ve yurt
disi kredi kuruluglarn ile uluslararasi kurumlarca kullandirilan krediler ve bunlarin teminatlar ile ilgili noterde, tapuda ve diger
kuruluslarda yapilacak biitiin islemlerin harca tabi tutulmamasinin éngérilmekte oldugu; diger taraftan, 2004 sayil icra ve Iflas
Kanunu'nun 16. maddesinde "Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak lizere icra ve iflas dairelerinin
yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet
olunabilecegdi" hiikmii; anilan Kanun'un 17. maddesinde de "sikayet icra mahkemesince kabul edilirse sikayet olunan muamele ya
bozulur, yahut dizeltilir', hiikmii, 4. maddesinde de; "Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarnin
incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir." hitkmintn
yer aldidi; uyusmazlida neden olan islem, davaci bankadan tahsil harci alinmasi islemi olup, bu islemin icra Midiriga tarafindan



tesis edilmis oldugu; dolayisiyla, sz konusu harcin tahsiline iliskin icra Miidurligu isleminin kanununa aykin oldugunun ileri
surllmesi halinde, sikayet lzerine icra Mahkemesinin, séz konusu icra dosyasi (izerinde inceleme yaparak Iicra Midiriginin
isleminin kanununa uygun olup olmadigi hususunda karar verecedi; aksi halde, basvuru harci ve karar harci gibi yargilama
sirasinda alinan harglara iliskin olarak adli mahkemelerce verilen kararlarin da yasaya uygun olup olmadigi hususunda denetimin
vergi mahkemelerince yapilacagi seklinde bir durumun ortaya ¢ikmasinin s6z konusu olacadi; adli yargilamanin bir parcasini
olusturan uyusmazhdin icra Midirdugiinin tesis ettidi bir islemden kaynaklanmasi nedeniyle bu islemin yasaya uygun olup
olmadigi hususunun adli yargi iginde ¢éztmlenmesi gerektiginin distnlldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri uyarinca adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhidi gikarmis olup, gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlann zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarla,
bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulll Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢dziimleyecedinin hilkme baglanmis oldudu; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun "idari Dava
Turleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinin 1/a bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarn
iptal davalan olduklarinin belirtilmis bulundugu; idari islemin ise, idari makamlarin kamu glct kullanarak ve idari usuller uygulamak
suretiyle idare iglevine iliskin olarak yaptiklar, gesitli hak ve ytkimlilikler doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve
yUrttilmesi zorunlu, tek yanl irade agiklamasi oldugu; harglarin da, kamu hizmetlerinden yararlananlann, hizmetin maliyetine bir
Olciide katilmak Uzere kanuna dayall olarak katilmak zorunda olduklar kamusal mikellefiyet oldugu; 492 sayili Harglar Kanununun
2 nci maddesinde, yargi islemlerinden bu kanuna bagdl (1) sayil tarifede yazil olanlann yargi harcina tabi oldugu, 11 inci
maddesinde, genel olarak yargi harglarini, davayi agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle
mikellef olduklar, 26 nci maddesinde, yargi harglarnnin, harca konu olan islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan
alinacadi, 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, icra takiplerinde tahsil harcinin alacagin 6édenmesi sirasinda, 6deme
yapilmayan hallerde harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 gin icinde 6denecedi, "Paralarin Bankalara ve Mal
sandiklarina Yatinlmasi" baslikll 36 nci maddesinde, mahkemeler, hakimler, C. savcilar ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve
idari islemlerle takip islemlerinden dolayi herhangi bir sebeple alinmis olan paralarin bankaya yatinlmasi halinde bu paralara ait
faiz ve sair menfaatlerin Devlete ait oldugu, 37 nci maddesinde de, bu kanunda 6deme zamani gosterilen harglardan siresinde
odenmeyenlerin, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan sirenin sonundan itibaren onbes giin iginde bir yazi ile o yerin vergi
dairesine bildirilecedi ve harglann vergi dairesince tahsil olunacaginin hitkme baglanmis oldugu; bu hiktumlerin birlikte
dederlendiriimesinden, tahsilati yapan daire kim olursa olsun, s6z konusu tahsil harcinin, mikellefi tarafindan Devlet tizel kisiligi
icinde yer alan malsandiklari yani mali idareler hesabina yatinldidi, siresinde 6édenmeyen harglarin vergi dairesine bildirilecegdi ve
vergi dairelerince tahsil edilecegdi acikca anlasildigindan, harglarla ilgili islemlerin vergi idareleri adina ve vergi idarelerine ait
basliklar tasiyan édeme belgeleri dizenlenerek tahsil edildigi, dolayisiyla 6édenen bu harglar dolayisiyla ortaya gikan
uyusmazliklarda da muhatabin, adina tahsilat yapilan vergi idareleri oldugu ve olmasi gerektiginin ortaya giktigi; nitekim, olayda
davaci banka tarafindan kullandirilan kredinin 6denmemesi nedeniyle ipotekli tasinmazin icra yoluyla yapilan satisi sonucunda,
icra dairesince kanunla kendisine verilen gorev dolayisiyla 9.679.30 YTL tahsil harcinin tahsili cihetine gidildigi, bu tahsilata iliskin
olarak diizenlenen Sayman Mutedemedi Alindisi isimli belgede "T.C. Ankara Il Muhasebe Md." bashgi altinda bu idare adina
tahsilatin, Ankara 22. icra (Gayrimenkul Satis icra Miidirigi) tarafindan yapildigi ve bu tahsilat nedeniyle agilan davada, daval
mevkiinde harcin hesabina yatirldi§i Ankara Il Muhasebe Mudiriginin gésterildigi ve davanin Ankara Vergi Mahkemesinde
agildiginin gérilmekte oldugu; bitiin bu agiklamalardan gikan sonucun su oldugu; uyusmazhdin konusunun, yapilan bir kamu
hizmetinin karsiligi olarak Devletin yasal diizenleme ile aldidi harg oldugu, bu harcin, tek yanl irade ile kamu glict kullanilarak ve
idari usullere gore harcin sahibi olan Devlet tlzelkisiligi iginde yer alan mali idareler (Bu idareler, mal midurigu, vergi dairesi
baskanldi, defterdarlik, valilik vb. olabilir) adina diizenlenen belgelerle ancak olayda oldugu gibi icra midurliigince tahsil edilmis
ve il Muhasebe Mldurligu hesabina intikal ettirilmis bulundudgu, burada tahsilat igsleminin mali idarenin bir islemi oldugu; Yasanin
verdigi gérev nedeniyle harcin icra mudurltiga tarafindan tahsil edilmis olmasinin, islemin idari islem olma niteligini
dedistirmeyecedi ve bu isleme karsi, icra iflas Kanunu uygulamalarindan dolay1 2004 sayili Yasanin 16. maddesinde 6ngorilmis
bulunan sikayet yolunun isletilmesinin séz konusu olamayacadi; zira, 2004 sayill Yasanin 16 nci maddesinde belirtilen sikayet
yolunun, bu Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak Uzere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi taninmis olmakla 2004 sayili Yasa
hiikiimlerinin uygulanmasiyla sinirl tutulmus olup, yasa geredi yerine getirilen harg tahsili gérevinin icra Iflas Kanununun
uygulanmasiyla bir ilgisinin bulunmadidi; kaldi ki, 213 sayili Vergi Usul Kanununun, "Kanunun Stmult" baslikli 1 inci maddesinde,
bu Kanun hikimlerinin, ikinci maddede yazili olanlar disinda genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacadi agikga belirtilmis, vergi hatalarinda diizeltme ve reddiyatin hangi
hallerde ve hangi usullerle yapilacaginin 116 nci ve devami maddelerinde agiklanmis bulundugu; bu durumda, uyusmazlik konusu
tahsil harcinin, idarenin tek yanli olarak ve kamu glict kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiliginda, bu hizmetten
yararlanan davaci banka tarafindan 6denmesi ve s6z konusu harcin, 492 sayil Harglar Kanununun ilgili maddelerinde belirtilen
hikimler uyarinca, hazine adina ilgili vergi daireleri, muhasebe midurlikleri, mal midurlikleri hesabina yatirnimak tzere sorumlu
sifatiyla tahsil edilmesi karsisinda, tahsil isleminin iptali ve 6denen tahsil harcinin iadesi istemiyle agilan davanin, gérim ve
¢6ziminde 2577 sayill Yasanin 2 nci ve 2576 sayili Kanunun 6. maddesi uyannca idari yargl manzumesi igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna vanlmis oldugu; agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13.maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi yolunda yazil diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskgnllé_l_nda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'ln katiimlarnyla yapilan 03.05.2010 gunla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasa’nin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidinca, 10. maddede 6ngériilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhdi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTASIn davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, davaci banka tarafindan kullandinlan kredinin 6denmemesi nedeniyle, teminata alinan tasinmazin icra yoluyla satin
alinmasi Uizerine, icra dairesi araciligi ile 6denen tahsil harcinin tahsiline iligkin islemin iptali ile harg tutarinin iadesi istemiyle
agiimistir.

Harg; kanunda yazili belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklarn belirli islemler igin, ilgililerin yine kanunda yazih tarifelere gore
yerine getirmek zorunda bulunduklan mali bir yakimltlaktdr.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayili Harglar Kanunu’nun
gerekgesinde harcglann; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacagi kategorisini teskil ettikleri belirtildikten sonra harci
doduran olayin, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin harg konusu olabilmesi icin; kisinin bir kamu
miessesinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir
hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gbre harcin, kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu miesseseleri ve
hizmetlerinden faydalanmalari karsiidinda yaptiklar 6demeler oldugu ifade edilmistir

Dava konusu icra harglan égretide; Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik aldigi para olarak tanimlanmis; icra ve iflas
Harglan 492 Sayili Harglar Kanununun birinci kisminda, yargi harglan béliminde, 2-37.maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih
ve 2128 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda; “icra ve iflas
harglanni kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazili dedilse, bitiin harg ve masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hikim ve
takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” denilmistir.

492 sayll yasaya bagl (1) sayili tarifenin yargi harglar kisminin (B/1) bélimiinde diizenlenmis bulunan “icra harglan”; icra takibi
sirasinda ve takibin niteligine gére basvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme harci olarak diizenlenmistir.
Ayni Yasanin, "Nispi Harglarda Odeme Zaman!" bashdini tasiyan 28.maddesinin (b) bendinde de; "(1) sayili tarifede yazili nispi
harglar asagidaki zamanlarda 6denir. (...)b)icra Tahsil Harci, icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin édenmesi sirasinda, 6deme
yapilmayan hallerde harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 glin icinde 6denir./ Harg alacadi icranin yerine getiriimesiyle
dogar. Konunun dederi izerinden alinacak iflas Harglarinda da bu bent hikiimleri uygulanir.” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin
harglarin, takip sonunda alinacak asil harca mahsup olunacadi belirtilmistir.

Bir kamu hizmetinden dolayi harg alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belilenmesine ve bu hususla ilgili harg alinmasina iliskin
dlizenlemelerin de, kanunda yer almasina baglidir. Nitekim T.C. Anayasasi’nin 73.maddesinde; "Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yUkumltlikler kanunla konulur, dedistirilir veya kaldirilir." hikmiint icermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra Hukukunda da harg ve giderlerin sonugta haksiz ¢ikan tarafa yukletildigi; bununla
birlikte, bu islemlerin higbir vakit kendiliginden olusmadigi; har¢c konusu islemin yapilmasini isteyen veya tutumu, davranisi ile
bdyle bir isleme yol acan bir ilgilinin varliginin, yani gérevli merciin yapacadi islemle gercek veya tlizel kisi arasinda baglanti
bulunmasinin sart oldugu acgiktir.

Bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu incelendiginde:

492 sayil Harglar Kanununun “Ozel Kanunlardaki Hiikiimler” bashgini tasiyan 123. maddesinde, “(Degisik madde: 20/03/1981 -
2430/3 md.)

Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg alinmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi iscilerin ve ciraklann is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklari ilamlarin
takiplerinde hargtan muafiyet giindelikleri veya aylik lcretleri 16 yasini doldurmus isgiler igin belirlenen asgari licreti gegmeyen
isgiler ve giraklar hakkinda uygulanir.

(Degisik fikra: 25/12/2003 - 5035 S.K./31. md.) Anonim, eshamli komandit ve limited sirketlerin kurulug, sermaye artinm,
birlesme, devir, bélinme ve nev'i dedisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile (Ek ibare: 28/03/2007-5615 S.K./15.mad) Esnaf ve
Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan
bankalardan kullandirilacak krediler igin verilecek kefaletler dahil)* bankalar, yurt disi kredi kuruluglar ve uluslararasi kurumlarca
kullandinlacak kredilerin temini ve bunlann teminatlan ile geri édenmelerine iliskin islemler bu Kanunda yazili harglardan
mistesnadir.” hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayil icra ve iflas Kanunun “Sikayet ve Sartlar” baslkli 16. maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak Ulzere icra ve Iflas dairelerinin yapti§i muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet
bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.”;

“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde * Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”;

“Yargilama usulleri” baslikli 18. maddesinde “(Degisik: 18/2/1965 - 538/11 md.) Tetkik merciine arzedilen hususlarda basit
yargilama usull uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik Uglincu fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hikim bulunmayan héllerde tetkik mercii, sikdyet konusu islemi
yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadidini takdir eder; durusma yapilmasini
uygun gordugu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cadinr ve gelmeseler bile gereken karan verir. Durusma yapilmayan
islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en geg on gin iginde karanni verir. Durusmalar, ancak zorunluluk
halinde ve otuz gunli gegmemek Uizere ertelenebilir.”;

“Tetkik mercii” baslikll 4. maddesinde de: “(Dedisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarnn
incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Y liksek Kurulunun olumlu gortsi ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinlir. Icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagiimi ve buna iligkin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirenir. Her icra tetkik mercii



hakimi, kendisine AdIi Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénisiimlt olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlann tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir.”

denilmistir.

Olayda, davaci Bankanin kredi borclularindan Z.B. hakkinda, s6z konusu kredi borglannin édenmemesi tizerine icra Midarugiince
yuritulen ipotedin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibi sonucu; Bankalarina ipotekli tasinmazin, 115.000.-YTL bedelle kredi
alacaklarina mahsuben davaci bankaya ihale edildigi; bu ihale ile ilgili olarak % 9 oranindaki tahsil harcinin, icra dairesince
kesilerek davali idareye yatinldigi; ancak davaci tarafin, s6z konusu Tahsil Harcinin taraflanna iadesinin gerektigi; Harglar
Kanununun 123. maddesinde, bankalarn kullandinlacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlan ile geri 6denmelerine iliskin
islemlerinin harca tabi tutulmayacadinin hiikme baglanmis oldugu iddiasiyla; Bankalarinca kullandinlan kredilerin 6denmemesi
nedeniyle teminata alinan tasinmazin icra nezdinde yapilan ihalede alacaga mahsuben Bankalarina satilmasi ile ilgili olarak
6denen 9.679,30. -YTL Tahsil harcinin tahsiline iliskin idari islemin iptali ile s6z konusu tutann taraflarina iadesine karar
verilmesi istemiyle dava actigi anlasiimistir.

Bu durumda; 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Kanunun Stmuli” baslikll 1. maddesinde, bu kanun hikimlerinin ikinci maddede
yazil olanlar disinda, genel blitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar
hakkinda uygulanacadi belirtimis, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarin zam ve cezalarni ile tarifelere iliskin
davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari
ve diger kanunlarla verilen isleri ¢dziimleyecedi hitkkmiine yer verilmis ise de; Icra Mudurligi tarafindan yiritilen takip sonucu
tahsil harci alinmasi isleminin, kanuna aykinlidi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecedi; Mahkemenin
incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi lzerinde yaparak, anilan igslemin Kanuna uygun olup olmadidi hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazhgin, icra Midiruginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadidinin adli yargi yerince ¢ézimlenmesinin gerektigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca 2247
sayil Yasa’nin 10. maddesine gére yapilan basvurunun kabuli ile Vergi Mahkemesi'nin goérevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 1. Vergi Mahkemesi‘nce verilen 26.11.2008 giin ve E:2008/1067 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 03.05.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



