Hukuk Boliimii 2009/118 E. , 2010/48 K.

e 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNUNUN 80. MADDESI UYARINCA KURUM ALACAKTARININ TAHSILI
AMACIYLA DUZENLENEN ODEME EMIRLERININ IPTALI ISTEMI

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

"ictihat Metni"

Davaci : M.A.

Vekili :Av. F.O., Av.AlY.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi (SSK Kitahya Sigorta Madurtga)

OLAY : SSK Kiitahya Sigorta Il Miidirugi'nce davaci adina, 2000/9 dénemine iliskin siiresinde 6denmeyen prim, ISP,

EKP ve OIV borglarina yénelik Kurum alacaklannin tahsili amaciyla 2-7.1.2008 tarih, 2007/1535-1536-1537 ve 1538 takip
numarall Odeme Emirleri diizenlenmistir.

Davaci vekili, s6z konusu dosyalardan dolayi borglu bulunmadiklarinin tespiti ile dért 6deme emrinin iptaline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

KUTAHYA IS MAHKEMESI; 25.03.2008 giin ve E:2008/33, K: 2008/124 say! ile, toplanan bilgi ve belgelere gére; Davali isveren
hakkinda 2000 yili Eylil ayindan, 2001 yiindan 2001 yill Haziran aylan igin prim borglarinin 6denmemesi nedeniyle prim ve
gecikme zammi tahakkuk ettirerek davaci hakkinda 2007/1535,1536,1537,1538 sayill 6deme emirleri ile icra takibinde
bulunulmasi tzerine davaci vekili tarafindan mivekkili hakkinda yapilan bu dért adet 6deme emrine itiraz edilmekte oldugu; 506
saylll Yasaninin 140. maddesi kapsaminda davanin mahiyeti itibariyle kurumun tahakkuk ettirmis oldugu idari para cezasina itiraz
mahiyetinde oldugu, bu maddede yapilan en son degisiklikle verilen idari para cezalarina karsi ilk nce SSK.Unite itiraz
Komisyonuna itiraz edilmesi, itirazin reddine karsi idare Mahkemesine karsi itiraz edilebileceginin diizenlenmis bulundugu; bu
itibarla davanin itirazi para cezasina karsi itiraz davasi olmasi nedeniyle, mahkemelerinin gorevsiz oldugu ifade edilerek
gorevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1. IDARE MAHKEMESI: 06.11.2008 giin ve E:2008/497, K: 2008/946 sayi ile davanin; davaci vekili tarafindan 506
sayil Yasa uyarinca mivekkiline kesilen para cezalannin tahsiline iliskin olarak diizenlenen 07/1535,1536,1537,1538 takip
numarall ve toplam 1.388,88-YTL'lik 6deme emirlerinin iptali istemiyle agilmis bulundugu; 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
140. maddesinin 5655 sayili Kanunun 2. maddesiyle degisik fikrasinda; "Idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder
ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenir veya ayni siire icinde Kurumun ilgili tinitesine itiraz edilebilir. itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz glin iginde yetkili idare
mahkemesine bagsvurabilifler. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde Kuruma 6édenmeyen idari para
cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikkmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir.
idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde ddenmesi
halinde, bunun doértte tgu tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarna karsi kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma
hakkini etkilemez Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil
edilmemis olan doértte birlik ceza tutan, 80 inci madde hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir." hikmine yer verilmis olup, ayni
yasanin 80.maddesinin 7. fikrasinda; kurum alacaklarnnin tahsilinde 21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan
dodacak uyusmazliklarin géztimlenmesinde, alacakli sigorta miduragtnin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu
dizenlenmis olup, idari para cezalarinin tahakkuk asamasinda idare mahkemeleri gérevli olmakla birlikte tahsili asamasinda is
mahkemelerinin gorevli oldugunda kusku bulunmadidi; bu durumda iptali talep edilen 6deme emirleri 6183 sayili Kanun hikimleri
uyarinca diizenlenmis oldugundan, bakilan davanin gériim ve ¢ézimiinin is mahkemesinin gérev ve yetkisinde bulunmakta
oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden
reddine karar vermis; yapilan itiraz Eskisehir Bélge Idare Mahkemesinin 10.3.2009 giin ve E/K:2009/100-98 sayil kararyla
reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlanyla yapilan 01.03.2010 gulnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayll Yasa’'nin 14. maddesinde éngériilen bigimde olumsuz gérev
uyusmazhdgi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son
gorevsizlik kararnni veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci adina, 506 sayill Kanun uyarinca siiresinde ddenmeyen prim, ISP, EKP ve OIV borglarina yénelik Kurum alacaginin
tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle agiimistir.

506 sayill milga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Primlerin édenmesi” baslkli 80. maddesinin yedinci fikrasinda, "Kurum alacaklarnnin
tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklann ¢ézimlenmesinde, alacakl Sigorta
Mudarlagintn bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hikmiine yer verilmigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlumii, bu diizenlemeye gére, kurum alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Yasa hiktmleri
uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agillacak davalara bakma goérevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda
agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundudu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmistir.



Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarnda s6zU edilen maddesi 31.5.2006 glin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldinlimistir.

5510 sayill Kanun’un 17/04/2008 tarih ve 5754 sayill kanunun 52. maddesiyle dedisik 88. maddesinde, “(...)Kurumun stresi
icinde 6denmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci,
102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanldi ile
diger kamu kurum ve kuruluslan ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklarn harig olmak lUzere her tirll alacagin teminatini teskil etmek tizere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (zerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lzere her tarla
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacagi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz.” hilkmi yer almistir. 5510 sayili Kanun’un bu hikmi 1.7.2008
tarihinde yurarlige girmistir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Kiitahya Sigorta il Midurligi’nce prim, ISP, EKP ve OIV borglarina yénelik Kurum alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emirlerine karsl dava acgildigi anlasiimistir.

Bu durumda, s6z konusu ddeme emirlerine karsi agilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi uyarinca Is
Mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢gdziiminde ADLi__YARGI_NII\_l gérevli olduguna, bu nedenle Kiitahya Is Mahkemesi'nce verilen 25.03.2008 giin
ve E:2008/33, K: 2008/124 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.03.2010 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



