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e 4915 SAYILI KARA AVCILIGI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARA AVCILIGI KANUNU (4915) Madde 30

"ictihat Metni"

Davaci : O.1.
Davali : Elazi§ Valiligi, il Cevre ve Orman Midurligi
OLAY : 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nun 5/1-2. ve 6/2. maddelerine muhalefet ettigi nedeniyle ayni Kanunun 20.,

21/1., 24/1. ve 28. maddeleri uyannca, 25.04.2008 tarih, 216-1432/42 sayil ve 28.04.2008 tarih, 230-1459/013 sayil Idari
Yaptinm Karar Tutanaklan ile davaci adina idari para cezasi kesilmis ve milkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilmistir.

Davaci hakkinda verilen kararlara karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SIVRICE SULH CEZA MAHKEMESI; 04.07.2008 giin ve D.Is No: 2008/63 say! ile, itiraz eden tarafindan mahkemelerine sunulan
itirazen itiraza konu para cezasinin kaldinlmasi talebinin yapilan yargilamasi sonunda; her ne kadar kesilen idari para cezasinin
itiraz kurumu olarak mahkemeleri gosterilmis, itiraz edence de mahkemelerine itiraz olunmus ise de 4915 sayili Kara Avciligi
Kanununun 30. maddesine gore, kesilen idari para cezalarina karsi itiraz mercii olarak idare mahkemelerinin gosterildigi,
mahkemelerinin yetkisinin Kabahatler Kanununa gére belilenmeyecedi, daha dogrusu Kabahatler Kanunun mahkemelerinin yetkili
kildigi hususa iligkin bir itiraz olmadigi, Kabahatler Kanununun ayrik tuttugu hususa iliskin bir itiraz oldugu, Kabahatler Kanununun
genel kanun niteliginde oldugu, 4915 sayili kanunun &zel bir kanun oldugu, 6zel kanun ve genel kanun gatismasi halinde 6zel
kanunun uygulanma 6nceligi oldugu gértldugtnden, 4915 sayili yasanin 30. maddesi gbzetilerek s6z konusu itiraz konusunda
mahkemelerinin gérevsizligine ve Elazi idare Mahkemesinin yetkili ve gérevli olduguna dair asagidaki sekilde karar verildigi;
yukarda agiklanan nedenlerle; idari yaptinm kararinin Kara Avciligi Kanununa muhalefet sugundan dolayi diizenlendigi, anilan
yasanin 30. maddesinde de bu karara kars! itiraz merci olarak idare mahkemesi oldugunun belirtildiginin anlasildidi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu defa, hakkinda yapilan tim islemlerin iptali, para cezasinin kaldirnimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ELAZIG 1. IDARE MAHKEMESI: 18.12.2008 glin ve E:2008/1651 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesinde, bu
Kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,
diger genel hukimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batun fiiller hakkinda
uygulanacadi; 27.maddesinde, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, idari yaptinm karannin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari
yaptinm kararna iliskin hukuka aykirilik iddialannin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gértlecedinin hikme
baglandigi; 4915 sayil Kara Avcilidi Kanunu'nun 28. maddesinde, bu Kanunun 20.maddesi kapsaminda el konulan av hayvanlan
ve tlrevleri ile sair esyanin mulkiyetinin kamuya gegirilmesine mahalli milki amir tarafindan karar verilecegdi; 30.maddesinde, Bu
Kanuna gére verilecek idari para cezalar 4856 sayill Kanunda yer alan il Cevre ve Orman Midirii veya yetki verdigi elemanlar ile
31.10.1985 tarihli ve 3234 sayill Orman Genel Mudirligunin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer alan orman igletme sefi
tarafindan verileceginin hiikme baglandidi; dava dosyasinin incelenmesinden; 20.04.2008 tarihinde Elazi§ ili, Sivrice ilgesi, Yukar
Canakg! Kéyu'nde 9 adet canli keklik, 10 adet kafes, 4 adet keklik tuzagi, 2 adet keklik yemligi, 1 adet demirden kazik ile
avlanmak suretiyle 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'na muhalefet ettiginden bahisle toplam 350,00 TL para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin Elazi§ Valiligi Il Cevre ve Orman MidirlGgi'nin 25.04.2008 tarih ve 216 sayil islemi ile 10 adet kafes, 4
adet tuzak, tuzakla birlikte kullanilan 1 adet demir kazigin milkiyetinin kamuya gegcirilmesine iliskin Elazi§ Valiligi il Cevre ve
Orman Midirugi'nin 28.04.2008 tarih ve 230 sayili isleminin iptali istemiyle Sivrice Sulh Ceza Mahkemesi'nin 04.07.2008 tarih
ve Degisik Is No: 2008/63 sayill gbrevsizlik karan lizerine Mahkemelerince bakilan davanin agildigi anlasiimakta olup, 4915 sayili
Kara Avcilidi Kanunu'nda para cezasina karsi agllacak davalarda gorevli yarg: yeri gésteriimediginden, bu konudaki genel kanun
olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca davanin gérim ve ¢ézimiindn adli yarginin gérev alani iginde bulundugu; agiklanan
nedenlerle; Mahkemelerinin gérev alaninda bulunmadigi sonucuna varilan davada gérevli yargi merciinin belirtilmesi igin 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

] Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut
BILGEN, Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlariyla yapilan 07.12.2009 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karaninda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine htukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir.Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bolimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimlnde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda para cezasi yoniinden dodan gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 sayili Kara Avcilidi Kanun’unun 5. ve 6. maddelerinin ihlali nedeniyle, Kanunun 21/1., 24/1, maddelerine gére
verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

1.7.2003tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 21.maddesinin birinci fikrasinda, 5 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralan geregdince tespit edilen av miktan ve avlanma sireleri disinda avlananlara, idari para cezasi verilecegi; 24. maddesinin
birinci fikrasinda, 6 nci maddenin ikinci ve Ugunc fikralannda sayilan zehirle avlanma harig diger yasaklara ve esaslara aykin
hareket edenlere her bir aykinlik igin ayrn ayrn olmak Uzere idari para cezasi verilecegi kurala baglanmis iken; maddelerde
23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 507. ve 510. maddeleri ile dedisiklik yapiimis; 30. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
verilen para cezalannin, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore sahiplerine teblig edilecedi, bu
cezalara karsl, tebelltig tarihinden itibaren yedi gin iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, itirazin idarece verilen cezanin
yerine getirilmesini durdurmayacagdi, bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlann kesin oldugu 6ngérilmisken, 23.1.2008
glin ve 5728 sayill Kanun’un 578. maddesi ile, 30. maddenin ikinci fikrasi yurirlikten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri
8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiiktimleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarnina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tincl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérillen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4915 sayill Kara Avciligi Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun‘un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesinin basvurusunun kabuli ile sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinimasi
gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduéuna,.bu nedenle Elazi§ 1. id_are Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Sivrice Sulh Ceza Mahkemesi'nin 04.07.2008 gln ve D.Is No: 2008/63 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 07.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



