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"ictihat Metni"

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Edirne Bolge Mudarliga'nin 04.10.2007 gin ve B.13.0.CGM.1.59.4520.1 75-04/10950 sayili
islemi ile, 4817 sayill Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesine muhalefet edildiginden bahisle, 21/3.
maddesine goére idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu para cezasina karsi, adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

CORLU SULH CEZA MAHKEMESI; 6.11.2007 giin ve 2007/1111 Mit.say! ile, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesinin
Anayasa Mahkemesince 22 Temmuz 2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren, 01.03.2006 tarih, 2005/108
Esas ve 2006/35 sayill karan ile, anilan hikmiin Anayasa'ya aykir olmasi nedeniyle iptaline karar verildigi, bu iptal karan ile
birlikte, iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren baglayarak alti ay sonra yurirlige gireceginin
belirtildigi, mahkemelerince, gdrevsizlik kararinin iptal hikmi yarirlige girdikten sonra verildiginin anlasildidi; yine, 5560 Sayili
Yasanin 31 .maddesi ile dedisik 5326 Sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesi a bendinin "idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi"nin belirtildigi, iptale konu islem bir
idari islem oldudu, idari isleme karsi acgilacak davanin da bir idari dava oldudu, bu davanin da iptal ya da tam yargi davasi
olacadl, bu davanin, genel hukuk prensibince Anayasa Mahkemesi'nce yapilan iptal ve 5560 Sayill Yasa ile yapilan degisiklik
geredi ve 2577 Sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 3. ve 12.maddeleri uyarinca, yetkili ve gérevli idare Mahkemesi'nde
aciimasinin gerektigi kanaatine varildigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu defa ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE iDARE MAHKEMESI: 20.02.2009 gun ve E: 2008/770 sayi ile, dosyanin incelenmesinden; davacinin igyerine yapilan
denetim sonucunda Bakanlik Is Mifettigleri tarafindan duzenlenen 28/06/2007 tarih ve IT/68, HO/77 sayili raporda 4817 Sayil
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkindaki Kanun'un 21. maddesine gore davall idarece 04.10.2007 tarih ve 10950 sayill islemle
3.572.00- TL-

- idari para cezasi kesildigi, davaci tarafindan 25/10/2007 tarihinde anilan para cezasina Corlu Sulh Ceza Mahkemesinin
2007/1111 Mut. esas sayili dosyasinda itirazda bulundudu, adi gecen Mahkemece 06/11/2007 tarihli karar ile uyusmazliga
bakmaya idare mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle gorevsizlik karan verildigi, bu karara itirazda bulunulmamasi Uzerine
Tekirdag idare Mahkemesine dava acildigi, agilan davada 07/05/2008 tarih ve E: 2008/231, K:2008/413 sayili karar ile davanin
yetki yontnden reddine karan Uzerine bakilmakta olan davanin acgildigi; mevzuatin dederlendiriimesinden, 5326 sayili Kanunun 3.
maddesinde idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin ancak diger kanunlarda aksine bir hiikmiin bulunmamasi
halinde uygulanacadi, diger genel hukimlerinin ise idari para cezasiyla veya milkiyet kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren
bitin fiiller hakkinda uygulanacaginin hikim altina alindigi, dolayisiyla 5326 sayili Kanunun 3. madde baslidinda da gorilecedi
lizere Kabahatler Kanunu'nun genel bir kanun niteligi tasididi, gorevli yargi merciinin tayinine dair cezaya mustenit ilgili Kanunda
hikme yer veriimemesi halinde 5326 sayili Kanunun tatbik edilecedinin benimsendigi, 5326 sayili Kanunun 3. maddesinin atif
yaptigi Kanun yollarina dair 27'nci maddesinde ise idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine dair idari yaptinrm
kararlarina karsi kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 glin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yolunun
dizenlendigi ancak Idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilk iddialarinin da bu islemin iptali talebiyle birikte
idari yargl merciinde gérilecedinin anlasildigi; olayda ise, dava konusu edilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un
16.maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 4817 sayili Yabancilann Calisma izinleri Hakkinda Kanunu'nda
23.01.2008 tarihinde yapilan dedisiklikle bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedidinin anlasildidi; bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi (zere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadindan, dava konusu idari para cezasinin gorim ve ¢6zUminin
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesinin 1'nci bendi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérev alanina girdidi;
agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Kanun'un 19'ncu maddesi uyarinca goérevli yargi merciinin tayin
ve tespiti igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararnina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 07.12.2009 giinla toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...

.."acikga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nutne alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhidinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde éngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yarg! yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli olduu yolundaki sdzli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4817 sayili Yabancilarn Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesine gére verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle agilmistir.



27.2.2003 tarih ve 4817 sayil Yabancilarn Calisma izinleri Hakkinda Kanun'un "Amacg" baslkh 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, yabancilanin Tirkiye'deki galismalarini izne baglamak ve bu yabancilara verilecek galigma izinleri ile ilgili esaslan
belilemek oldugu; 21. maddesinde, idari para cezasinin hangi hallerde verilecedi ve verilecek idari para cezasi miktarlan
belirtildikten sonra, bu Kanunda 6ngoérilen idari para cezalannin gerekgesi belirtiimek suretiyle Bakanlik bélge mudurligince
ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu hukimlerine gére teblig edilecedi, idari para cezalannin teblig tarihinden itibaren yedi gin
icinde vergi daireleri veya mal midurliklerine 6denecedi, ilgililerin cezaya bu sire iginde yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde
itiraz edebilecekleri, bagvurunun, cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadi 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 tarih ve 5728
sayill Kanun'un 499. maddesiyle, "18 inci maddeye gére bildirim yUkumltligini slresi icinde yerine getirmeyen bagimsiz calisan
yabanci ile yabanci galistiran isverene her bir yabanci igin ikiytzelli TUrk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni olmaksizin bagimli calisan yabanciya besyiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni bulunmayan yabanciy! calistiran isveren veya isveren vekillerine her bir yabanci igin besbin Tirk Lirasi idari para
cezasi verilin. Bu durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve gocuklarinin konaklama giderlerini, Ulkelerine
donmeleri igin gerekli masraflar ve gerektiginde saglik harcamalarni karsilamak zorundadir.

Birinci, ikinci ve Gglincl fikralarda sayilan fiillerin tekran halinde idari para cezalan bir kat artirlarak uygulanir.

Bu Kanuna gore verilmis calisma izni olmaksizin badimsiz calisan yabanciya ikibin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir ve varsa
isyeri veya isyerlerinin Bakanlk bdlge midurlerince kapatilmasi karan alinarak, bu kararin uygulanmasi igin durum ilgili valilige
bildirilir.

Tekran halinde, varsa igyeri veya isyerlerinin kapatilmasinin yani sira idari para cezasi bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gore idarl para cezasi ile cezalandinlan bagimli veya bagimsiz galisan yabancilar ile yabanci galistiran isverenler
Igisleri Bakanlidina bildirilir" seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiakimleri 8.2.2008 tarihinde yuririge girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilimis olup; 4817 sayili Yabancilarin Galisma izinleri Hakkinda Kanun'da yapilan
degisiklikle idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yuriride girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, sozl
edilen Kanun'un dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikumleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: dider kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gorev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Uncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururiige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4817 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedigi anlasilmistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi lzere, Idari yaptinm kararlarna karsi
kanun vyoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne igjar_e Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Corlu Sulh Ceza Mahkemesi'nin 6.11.2007 giin ve 2007/1111 Mit. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.12.2009
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



