Hukuk Boliimii 2009/13 E., 2009/192 K.
"ictihat Metni"

Tirkiye Is Kurumu Kayseri Il Midarligia'niin 08.12.2006 giin ve 83713 sayili islemi ile, 4904 sayil Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nun
3/d maddesine aykiriliktan dolay! (Kurum araciligi olmadan isci alimi) ayni Kanunun 20/d maddesi uyarinca davaciya idari para
cezasl verilmis; yapilan itiraz 13.12.2006 giin ve 88422 sayil islem ile kismen reddedilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KAYSERI 2. SULH CEZA MAHKEMESI ; 05.05.2008 giin ve 2007/52 D.is sayi ile, 4904 Sayili kanunun 20/son maddesi geregince
uygulanan idari para cezasi igleminin niteligi itibari ile idari islem mahiyetinde oldugu, itirazin da yetkili idari yargi tarafindan
gorilmesinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI; 24.7.2008 giin ve E: 2008/650 K: 2008/766 sayi ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2., 14. ve 15.; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 16., 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. ve 27. maddesinden bahisle;
Kabahatler Kanunu'nun anilan maddelerinden anlasilacagi Uzere, idari yaptinrm karari uygulanmasinin dayanadi olan 6zel yasada
idari yaptinm kararlarina karsi idari yargi merciinde dava agilabilecedine iliskin bir hikmin bulunmamasi halinde yapilacak
itirazlann adli yarginin gérevine girdigi, yargi yolu konusunda agik bir bicimde idare mahkemelerine isaret edilmis veya ayni kisiyle
ilgili olarak idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren baskaca kararlarin da alinmis olmasi
durumunda idari yargi merciinde itirazda bulunulabilecegi; diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinrm kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin dizenleme getiren hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacad;
diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise uygulanamayacadi; dijer taraftan, 4904 sayili Turkiye is
Kurumu Kanunu'nun 20 inci maddesinde yer alan; "... para cezalanna karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegdi ... "
hikminin de yer aldigi 20 inci maddesi, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5728
saylll Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaclyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
503 uncl maddesiyle degistirilerek, so6zl edilen Kanun uyarinca verilen idari para cezalaryla ilgili itirazlara bakmakla goérevli idare
mahkemelerinin bu konudaki gérevlerinin sona erdirilmis bulundugu; bu durumda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 Uncu
maddesinin 1/a bendinde belirtildigi tizere, bu Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi Kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, bakilmakta olan uyusmazhdin gériim ve ¢6ziminin
hangi mahkemenin goérevine girdigi hususunun tespitinde 5326 sayill. Yasa hukumlerinin dikkate alinmasi hukuken zorunlu
oldugundan, 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu hiikiimlerine aykin davranis karsii§inda uygulanan idari para cezasina karsi
acllan davanin, Kabahatler Kanunu'nun 27 inci maddesinin (1) numarali bendi uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevine girdigi
sonucuna varnlmis oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd'nun, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllg‘jlndq, U_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Nuket YOKLAMACIOGLU, Serdar AKSOY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlariyla yapilan 06.07.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhid’' sayilmasi gerektigdi
sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgillan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gdrev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindiinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz goérev uyusmazhdi dodgdudu, idari
yargl dosyasinin adli yargi dosyasi ile birlikte davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4904 sayili Kanun'un 3/d maddesine aykiriliktan dolayr ayni Kanunun 20/d maddesi uyannca verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.6.2003 giin ve 4904 sayili Turkiye Is Kurumu Kanunu'nun 3. maddenin birinci fikrasinin d bendinde; "Isci isteme ve is
aramanin dizene badlanmasina iliskin galismalar yapmak, isglcinin yurt iginde ve yurt disinda uygun olduklan islere
yerlestirilmelerine ve gesitli isler igcin uygun isglici bulunmasina ve yurt disi hizmet akitlerinin yapilmasina aracilk etmek,
istihdaminda guglik gekilen isgicu ile isyerlerinin yasal olarak galistirmak zorunda olduklan isglcunin istihdamlarnna katkida
bulunmak, 6zel istihdam burolanna iliskin Kuruma verilen goérevleri yerine getirmek, isverenlerin yurt disinda kendi is ve
faaliyetlerinde galistiracadi isgileri temin etmesi ile tarm iglerinde Ucretli is ve isc¢i bulma araciligina izin verilmesi ve kaldinimasina
iliskin islemleri yapmak." Kurumun gérevleri arasinda sayillmis; "idari Para Cezalan" bashgini tasiyan 20. maddesinde ise, (Degisik
madde: 23/01/2008-5728 S.K./503.mad) "Kurumca dayanadi belirtilmek suretiyle; (...

...)d) Bu Kanunun 3 Uncl maddesinin (d) bendine aykin davranan kisilere ikibin Turk Lirasindan ellibin Turk Lirasina kadar, ayrica
Kuruma onaylatilmayan her bir yurt disi hizmet akdi igin de Ggyilz Tirk Lirasi, (...

...) idari para cezasi verilir. (...



...)Kanun hiktmlerine gore verilen idari para cezalarn Kurum tarafindan genel esaslara goére tahsil edilir." denilmistir.
4904 sayill Turkiye Is Kurumu Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu diizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiakimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4904 sayili Tirkiye Is Kurumu Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi tzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hUktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, goérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztmiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kayseri 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 05.05.2008 giin

v e 2007/52 D.Is sayili GOREVSIiZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.07.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



