Hukuk Boliimii 2009/130 E., 2009/333 K.
"ictihat Metni"

14.11.2007 gin ve 696774 sayil trafik idari para cezasi karar tutanadi ile, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 31/1-b
maddesi uyarinca ceza puani ile birlikte para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 12.12.2007 giin ve Miit. K:2007/1916 sayi ile, davaci sirket vekilinin, sehir ici ve
belediye micavir alani igerisinde yolcu ve ylk nakliyati yapanlarda takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu olmadigi halde
mivekkili firmanin kamyonuna davall idare gorevlilerince usul ve yasaya aykir olarak tahakkuk ettirilen idari para cezasinin
kaldinimasina karar verilmesini talep ettigi, dosyaya ibraz edilen 14.11.2007 tarih ve 696774 sira nolu trafik idari para cezasi
karar tutanaginin tetkikinden, 34/DK 0165 plakali kamyona 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 31/1d maddesine muhalefet
edildiginden bahisle 222.-YTL idari para cezasi dizenlendiginin anlasildigi, Catalca 26. Jandarma Trafik Tim Komutanhgi
gorevlilerince tanzim edilen bu tutanadin arag soféri tarafindan imzalandigi ve ayni giin kesinlestigi, tutanagin arag striclstnin
huzurunda duzenlendigi, 2918 sayill Karayollarn Trafik Kanunu'nun 116. maddesindeki istisna disinda idari para cezalarina yonelik
itirazlan incelemek gorevinin idari yargiya ait oldugu(Yargtay 7. Ceza Dairesi'nin 20.12.2006 tarih ve 2004/3347 Esas,
2006/19332 Karar sayil ilami) gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI; 30.1.2009 giin ve E:2008/554 sayi ile, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davacinin,
kendisine ait kamyonda takograf cihazini galisir halde bulundurmamasinin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 31. maddesine
aykirilik olusturdugundan bahisle hakkinda ayni maddenin son fikrasi uyarinca 14.11.2007 tarih ve 696774 sayll islemle
222,00YTL idari para cezas! tesis edildigi, bu isleme karsi Blylksehir 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde dava actidi, bu davanin,
anilan Mahkemenin 12.12.2007 glin ve Mit. 2007/1916 sayill karariyla gérev yoninden reddedilmesinden sonra anilan islemin
iptali istemiyle Mahkemelerinde bakilan davanin acgildiginin anlasildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinden
s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikimlerinin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi ve dava konusu idari
yaptinm karannin dayanadi olan 2918 sayill Kanun'da kanun yoluna iliskin 6zel bir hilkmin olmamasi nedeniyle bakilmakta olan
uyusmazhda iliskin gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu huktumleri dikkate alinacagindan, dava
konusu idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarnnca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi, bu nedenlerle, adli yarginin gérev alanina giren davanin 2577 sayil
Yasa'nin 15/1-a maddesi uyarinca gérev yéniinden reddine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

." acikca belirtilmistin Bu durum g6z o6nline alindidinda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde dngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 31/1-b maddesi uyarinca verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 31. maddesinde (Dedisik: 8/3/2000 - 4550/1 md.), " Araglarda;

a) Ozelliklerine ve cinslerine gére yénetmelikte nitelik ve nicelikleri belirtilen gereglerin,

b) Kamyon, cekici ve otobuslerde ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre,

Bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi zorunludur. Ancak, 2918 sayili Kanunun ylrtrige girdidi tarihnten 6nceki yillarda
Uretilen araglarla, resmi tasit olarak tescil edilmis ve edilecek olanlar ile sehirigi ve belediye micavir alani igerisinde yolcu ve yik
nakliyat! yapanlarda takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu aranmaz. Takodraf cihazlan mekanik, elektronik olabilecegi
gibi elektro mekanik de olabilir.

Birinci fikranin (a) bendinde sayilan geregleri bulundurmayan, kullanmayan ve kullanilabilir durumda bulundurmayan siriculer

8.500.000 lira; (b) bendine goére araglarinda taksimetre, takograf bulundurmayan, kullanmayan ve kullanilabilir durumda
bulundurmayan strtcller 34.800.00 lira para cezasi ile cezalandirilirlar. Strlict ayni zamanda ara¢ sahibi dedilse ayrca, tescil



plakasina da ayni miktar igin ceza tutanadl duzenlenir Ayni bentte belirtilen cihazlan bozuk imal edenler veya bozulmasina
vasita olanlar ile bu durumdaki cihazlan kullanan arag siriculeri ve isletenleri Gg aydan alti aya kadar hafif para cezasi ve
526.700.000 lira hafif para cezasi ile cezalandinlilar. Ayrica (b) bendi hikmine uygun durumda bulunmayan araglar trafik
zabitasinca; eksiklikleri giderilinceye kadar trafikten men edilir" hikmi yer almigtir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore duzenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yarg: yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gorev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, szl
edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklarinda adli yarg: yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Unci maddesini degistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde"(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen trafik para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlagilmistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢oziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin géziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 9. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Blyukgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 12.12.2007 giin ve Mut. K:2007/1916 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



