Hukuk Boliimii 2009/132E. , 2009/299 K.

e 4447 SAYILI ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o ISSIZLIK SIGORTASI KANUNU (4447) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : Asist Giimrik Miisavirligi Ltd. Sti.
Vekili  :Av.EG

Daval_______: Turkiye Is Kurumu Genel Mudurltgii
Vekili ~ :Av.F.K

OLAY : Galgma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgr Tirkiye Is Kurumu Bursa Il Midurligi‘'nin 70002 sayih islemi ile, 4447 sayili
Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 48. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 54. maddesi uyarinca davaci adina 4.248,00YTL idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2007 giin ve Mit:2007/136 sayi ile, muteriz hakkinda, Tirkiye Is Kurumu Bursa I
MidarGgu'nin 27.11.2006 tarih ve B. 13.1.TiK.2.16.00.00.99-550-07 sayili karari ile 4.248,00YTL para cezas! verildigi, muteriz
vekilinin vermis oldugu dilekce ile karann kaldirlmasina karar verilmesini talep ettiginin gértldugu, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih ve 2005/108 Esas, 2006/35 Karar sayil ilami ile iptal edildigi,
5560 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 6.12.2006 tarihinde TBMM'de kabul edildigi, Kanunun
19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlide girdigi, Kanunun 31. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde dedisiklik yapilarak diger kanunlarda aksine hikim olmadidi takdirde idari yaptinm kararlarina karsi
Kabahatler Kanunu’ndaki htikimlerin uygulanacaginin ifade edildigi, boylece 6zel kanunlarinda idare mahkemesinin gérevli oldugu
yazili ise sulh ceza mahkemelerinin bu davalara bakamayacadinin anlasildigi, 4447 sayili Kanun’un 4904 sayili Kanun’un 31.
maddesi ile dedisik 54. maddesi ile, “idari para cezalan, teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde Kuruma &denir veya ayni siire
icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna basvurabilirler”
dizenlemesi getirildiginden, Mahkemelerince gérevsizlik karan vermenin icap ettigi gerekgesiyle 5271 sayili CMK'nun 3 ve 4.
maddeleri geredince goérevsizlik kararn vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 25.2.2008 giin ve E:2007/477, K:2008/191 sayi ile, davaci sirket, 4447 sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu uyarinca 4.248,00YTL para cezas! verilmesine iliskin Tirkiye Is Kurumu Bursa il Midiragi’'nin 27.11.2006 giin ve 70002
sayil isleminin iptalini istedigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek,
bu hikimlere gore kendi 6zel kanunlarinda idare mahkemelerine itiraz yolu éngérilmeyen veya idari yarginin goérev alanina giren
bir islem kapsaminda verilmeyen idari yaptinm kararlarina karsi sulh ceza mahkemelerine basvurulmasi gerektigi, 6te yandan,
4447 sayl Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 54. maddesinin 2. fikrasinda yer alan cezalara karsi yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilecegdi yolundaki hikmiin 8.2.2008 giin ve 26781 saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesinin (Il)
bendi ile yurirltikten kaldinldigi, halen idare mahkemelerinde gorilmekte olan davalarn agildigi mahkemede goériilmesine devam
edilecegi yoniinde istisnai hilkme de yer verilmedigi, bu durumda, davaci sirkete 4447 sayill Kanun'un 48. maddesine aykin
hareket ettiginden bahisle verilen para cezasindan kaynaklanan uyusmazligi ¢6ztimleme isi 5728 sayili Kanun’un 578. maddesi ile
Mahkemelerinin gérev alanindan gikanldigindan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yukarida yer verilen hiikiimlerine gére
uyusmazhdi ¢ézme goérevinin sulh ceza mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, kararin
onanmasi ve bu karara yapilan karann dizeltilmesi isteminin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmagllk Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ahmet AKYALCINIn Baskanldinda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay boélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga adli yargi dosyasi 6rneginin de ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin goziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, 4447 sayil Kanun’un 48. maddesine muhalefet edildijinden bahisle ayni Kanunun 54. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

25.8.1999 giin ve 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 48. maddesinde, issizlik sigortasina iliskin genel hikiimlere yer
verilmis; “Idari para cezalan ile idari islemlere karsi itirazlar” baglidini tasiyan 54. maddesinde, “Kurumca dayanadi belirtiimek
suretiyle;

a) Issizlik sigortasina iliskin yukumldlikleri nedeniyle sigortalilarin tcretlerinden indirim veya kesinti yapan igverenlere her bir
sigortall igin 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanununun 33 (incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan
blylik isgiler igin uygulanan aylk asgari licret tutarinda,

b) 48 inci maddede 6ngorilen isten ayrima bildirgesini Kuruma vermeyen isverenlere her bir fiil icin ayrn ayn 25.8.1971 tarihli ve
1475 sayih Is Kanununun 33 incli maddesine gére sanayi kesiminde galisan onalti yasindan bulyuk isgiler igin uygulanan aylik
asgari Ucretin iki kati tutarinda,

idari para cezasi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 25.6.2003 - 4904/ 31 md.) idari para cezalan teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde Kuruma ddenir veya
ayni sure iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler idari yargi yoluna
basvurabilirler. Yargi yoluna basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz.

Issizlik sigortasi uygulamasina iliskin islemlere karsi sigortalilarin ve isverenlerin yapacaklar itirazlardan Sosyal Sigortalar
Kurumuna verilen gorevlerle ilgili olanlar adi gegen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapilir. itirazlarin, islemin tebli§ tarihinden
itibaren 15 gin iginde yapilmasi ve 30 giin iginde sonuglandinimasi zorunludur. Yapilan itirazlar daha 6énce yapilmis bulunan
islemlerin uygulanmasini geciktirmez. itiraz yoluna basvurulmus olmasi ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarini ortadan
kaldirmaz” hikmi yer alirken, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 478. maddesiyle bu maddenin birinci fikra hikmi
degistirilmis; 578. maddesiyle de ikinci fikrasi yurarlikten kaldinlmistir. 5728 sayili Kanun hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurirltige
girmistir.

4447 sayl issizlik Sigortasi Kanunu'nda son haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4447 sayil issizlik Sigortasi Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde A_DLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.1.2007 gin ve
Mit:2007/136 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 giintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



