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OLAY :1)Cayrrova Belediye Enclimeni'nin 8.6.2004 giin ve 2004/369 sayil karari ile, 27.2.1996 tarih ve 96/04 sayil
Meclis karar ile onanan 1/1000 6lcekli uygulama imar plani geredince yapilan ve Belediye Enclmeninin 22.07.1997 tarih ve
97/384 sayili karan ile onaylanan imar uygulamasi (suyulandirma) islemi sonucunda bedele donistirilen arsalardan arsa
maliklerinin talepleri olmasi halinde "bedel yerine Belediye adina kayith bulunan arsalardan esdederde arsalar tahsis edilmesi" ile
ilgili olarak alinan 30.12.1998 tarih ve 98/136 sayili Meclis kararn Uzerine yapilan dederlendirme sonucunda alinan 01.02.1999
tarih ve 99/205 sayili Enciimen kararinin 67. maddesinde; evvelce 33 pafta 2221, 2222 ve 2223 nolu parseller hakkinda yukarida
sayilan iglemler yapilarak arsasi bedele dontstlrilen Ahmet Balkan’a ait arsalann ilgilisinin talebi ile bedel yerine, Cayirova
Belediyesi miilkiyetine ait olan ve tapuda 19 a 3 a pafta 969 ada 5 parsel no ile kayith 800 m2 miktarli arsanin bedel karsilidinda
verilmesinin kararlastinldidi; simdi ise; Encimence yapilan dederlendirmede Belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara istimlak
bedeli karsiidinda verilmesinin uygun olmayacadi ve ilgilisine 2942 sayili Kamulastirma Yasasl gerekleri dogrultusunda kendi
arsalannin parasal dederinin 6denmesine karar verilmistir.

H. C.B., Vicdan Inci Tiritoglu, Yavuz Balkan ve Yildiz Balkan vekili dava dilekgesinde, miivekkillere babalar Ahmet Balkan'dan
miras yolu ile intikal eden ve Kocaeli ili, Gebze Ilgesi, Akse Kdyii, S6giit Algagi mevkiinde kain ve tapuda 33 pafta 2221, 2222 ve
2223 numarali parsellerde kayith gayrimenkullerin, Cayirova Belediyesi’'nin 22.7.1997 tarih ve 97/384 sayili Meclis karan ile
kamulastirildigi, arsa sahiplerinin talepleri olmasi halinde "bedel yerine Belediye adina kayith bulunan esdederde arsalar tahsis
edilmesi" konusunda 30.12.1998 tarih ve 98/136 sayili Meclis karan alindidi ve mivekkillere, istimlak bedeli olarak Belediyeye ait
19 a 3 a pafta 969 ada 5 parsel numarasi ile tapuda kayitll 800 m2 arsanin trampa yoluyla verilmesinin kararlastirldigi, bu kararin
trampa konusu arsanin tapu kayd bilgileri ile teblig edildigi ve mivekkillerin kabull ile kesinlestigi, Cayirova Belediyesinin daha
sonra tek tarafli olarak trampa anlasmasina uymayacadina ve istimlak bedellerinin parasal degerlerinin 6denecedine dair
Enclmen karanni aldigi ve kararin mivekkillere 26.6.2004 tarihinde teblig edildigi, iki tarafin mutabakatiyla alinan trampanin iki
tarafl bir hukuki muamele oldugu, taraflardan birisinin tek tarafli olarak trampa kararindan dénemeyecedi, bu nedenle Cayirova
Belediyesi’nin “Enclmen Karan”nin yasaya aykin oldugu ileri slriilerek Cayirova Belediye Baskanligrnin 8.6.2004 tarih ve
2004/369 sayill Enciimen kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle Cayirova Belediye Baskanlidi’na karsi 19.7.2004 tarihinde idari
yargl yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI; 22.3.2006 giin ve E:2004/1364, K:2006/264 sayi ile, “...Dava, davacilarn kamulastirlan arsalan
icin istimlak bedeli olarak Belediye miilkiyetine kayitli arsanin verilmeyip arsanin parasal dederinin 6denmesine iliskin Cayirova
Belediye Encimeni'nin 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayill kararinin iptali istemiyle agilmistin. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
26. maddesinde, "Mal sahibinin kabul etmesi halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan
tasinmaz mallanndan, bu bedeli kismen veya tamamen karsilayacak miktan verilebilir.

Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin dederi idarenin ihale komisyonunca yoksa bu amagla kuracagi bir
komisyonca tespit edilir Tasinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanin Ancak idarenin verecegi
tasinmaz malin dederi kamulastirma bedelinin ylizde ylz yirmisini agamaz" hikmi yer almigtir.

Ote yandan, 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda, "Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina ve
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli
veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zl
edilen yerler belediye ve micavir alan disinda ise Yukanda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir'" hiikmine, 12. fikrasinda ise, "Bu
maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin muvafakati halinde, kamulastinimasi
gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gére yapi yapilmasi mimkin olan belediye veya valilige ait sahalardan
yer verebilirler" hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilara, babalari Ahmet Balkan'dan intikal eden; Kocaeli ili, Gebze ilgesi, Akse Kdyi, Sogiit
Algadi mevkii, 33 pafta 2221, 2222 ve 2223 numaral kadastral parsellerin bulundugu yerde 1/1000 6lcekli uygulama imar plani
geregince yapilan ve 22.7.1997 tarih ve 97/384 sayili Cayirova Belediye Enclmeni karar ile onaylanan imar uygulamasi
sonucunda bedele doénistliriilen arsalardan Ahmet Balkan’a ait arsalann ilgilisinin talebi (izerine Cayirova Belediye Enclimeninin
1.2.1999 tarih ve 99/205 sayili karan ile bedel yerine miilkiyeti Cayirova Belediyesine ait olan ve tapuda 18 a 3 a pafta 969 ada
5 parsel no da kayith 800 m2 miktarll arsanin bedel karsiidinda verilmesine karar verildigi; daha sonra 8.6.2004 tarih ve
2004/369 sayill Cayirova Belediye Encimeni kararnyla Belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara istimlak bedeli karsiliginda
verilmesinin uygun olmayacadi ve ilgilisine 2942 sayili Kamulastirma Yasasi gerekleri dogrultusunda kendi arsalarinin parasal
dederinin 6denmesine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilan davanin agildigi anlasilimistir.

Yukanda anilan yasa huktmlerinin birlikte dederlendirilmesinden, dizenli bir kentlesmeyi saglamak ve kamuya ait hizmet ve tesis
alanlarini kamuya kazandirmakla gorevli olan idarelerin imar uygulamasi sonucu kamulastinimasi gereken yerlere karsilik,
kamulastinlacak tasinmazlarnn maliklerinin muvafakati ile kamulastirma bedeli 6demek yerine, kamu hizmetine tahsis edilmemis
olan tasinmaz mallarindan, kamulastirma bedelini kismen veya tamamen karsilayacak miktan verebilmelerinin mimkin oldugu
anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda davacilarin tasinmazinin bulundudu yerde yapilan imar uygulamasi sonucu kamulastinlan arsalan igin



yukanda anilan 2942 sayill Yasanin 26. maddesi uyarinca Gayirova Belediye Enciimeninin 1.2.1999 tarihli kararyla davacilarin da
rizasi ile bedel yerine miilkiyeti Cayirova Belediyesine ait arsanin bedel karsiligi veriimesine karar verildigi halde, daval idarece bu
yerin tahsis ve tapu tescilini engelleyici hukuki herhangi bir neden olmadan, yaklasik 5,5 yil sonra zaman iginde sdzkonusu
tasinmazin dederinin artmasi nedeniyle, tamamiyla ekonomik kaygilarla Belediye milkiyetine ait arsanin trampa usulliyle
davacilara verilmesinden vazgegilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline,...” karar vermis; bu karar, DANISTAY ALTINCI DAIRESI'nin; 17.6.2008 giin ve
E:2006/4979, K:2008/4113 sayili karari ile, “...Dava, Kocaeli, Gebze, Akse Koyu, S6gut Algadi Mevkii, 33 pafta, 2221, 2222 ve
2223 sayih parsellerin kamulastinimasi neticesinde kamulastirma bedeli olarak Belediye miilkiyetinde kayith arsanin verilmesinden
vazgecilerek arsanin parasal dederinin 6denmesine iligkin 8.6.2004 gunli, 2004/369 sayili Belediye encimeni karannin iptali
istemiyle acilms, Idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden, davacilann tasinmazinin bulundudu yerde yapilan imar
uygulamasi sonucu kamulastirilan arsalan igin 2942 sayil Yasanin 26. maddesi uyarinca Cayirova Belediye Encimeninin 1.2.1999
glinlti karanyla davacilarin da nzasiyla bedel yerine milkiyeti Cayirova Belediyesine ait arsanin bedel karsiligi verilmesine karar
verildigi, ancak davall idarece bu yerin tahsis ve tapu tescilini engelleyici hukuki herhangi bir neden olmadan, yaklasik 5,5 vyil
sonra zaman iginde s6z konusu tasinmazin dederinin artmasi nedeniyle, tamamen ekonomik kaygilarla Belediye milkiyetine ait
arsanin trampa usullyle davalilara verilmesinden vazgecildigi anlasildiindan, tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davall idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Doktrinde ve yerlesik Danistay kararlarinda; hukuka uygun ve ilgililer lehine hukuksal sonuclar dogurmus ve herhangi bir yénden
hukuka aykiriigi s6z konusu olmayan idari islemlerin geri alinamayacadi, zira geri almanin idari iptal kararlan gibi islemin tesis
edildigi andan itibaren geriye ylrir sekilde ortadan kaldiracagi, bu sebeple hukuka uygun islemlerin geriye ylUrimezlik esasina
gore ancak kaldirlabilecedi kabul edilmektedir. Bunun yaninda hukuka aykir idari islemler, tam kanunsuzluk nedeniyle yok
hiikmiinde olmalarn halinde, agikga anlasilabilir nitelikte ise, ilgililerin idareyi yaniltici hareketleri sonucu olusmus ise her zaman
geri alinabilirken, bunun disindakilerin islemin niteligine gore dedisen ve fakat ona yapay bir sihhat kazandiracak kadar gececek
uzunca bir slire uygulandiktan sonra idare hukukunun gozardi edilemeyecek esaslanindan olan "idari istikrar" ilkesi geregdi artik
geri alinamayacadi konusunda da bir gorus birligi mevcuttur.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlk konusu parseller hakkinda yurirlikte bulunan 1/1000 olgekli uygulama imar plani
geredince yapilan ve 22.7.1997 gunll, 97/384 sayill Belediye encimeni kararn ile onaylanan imar uygulamasi sonucu bedele
donUstlrilen arsalardan davacilara ait arsalann talep lzerine 1.2.1999 ginli, 99/205 sayili Belediye encimeni karan ile bedel
yerine milkiyeti Belediyeye ait 18a 3a pafta, 969 ada, 5 parsel sayili tasinmazin bedel karsiliginda verilmesine karar verildidi,
daha sonra 8.6.2004 gunli, 2004/369 sayil Belediye encimeni karaniyla Belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara istimlak
bedeli karsiliginda verilmesinin uygun olmayacadi ve ilgilisine 2942 sayili Kamulastirma Kanunu gerekleri dogrultusunda kendi
arsalarinin parasal dederinin 6denmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacilara ait tasinmazlarnn bulundugu alanda yapilan imar uygulamasi sonucunda kamulastinlan tasinmazlar igin
2942 sayill Kamulastirma Kanununun 26. maddesine uygun olarak davacilarin da rizasi ile milkiyeti Belediyeye ait arsanin bedel
karsiligi verilmesi kararlastinldiktan sonra, higbir gerekge gosteriimeden ve 6nceki Belediye encimeni kararinin hukuka aykir
oldugu da iddia edilmeden yeniden dederlendirme yapildidi belirtilerek, Belediye enclimeni kararinin geri alinmasi suretiyle arsa
bedelinin 6denmesine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli idare Mahkemesinin, 22.3.2006 giinlii, E:2004/1364, K:2006/264 sayill kararinin yukanda belirtilen
gerekceyle onanmasina,...” gerekgesiyle onanmak ve kararin dlzeltiimesi istemi de ayni Dairenin 20.1.2010 gin ve
E:2008/11975, K:2010/421 sayil karan ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

2) H. C.B., Vicdan Inci Tiritoglu, Yavuz Balkan ve Yildiz Balkan vekili dava dilekcesinde, miivekkillere babalan Ahmet
Balkan’dan miras yoluyla intikal eden ve Kocaeli ili Gebze Ilcesi Akse Kdyi Ségiit Alcagi mevkiinde kain, tapuda 33 pafta ve
2221, 2222, 2223 numaral parsellerde kayith gayrimenkullerin, Cayirova Belediyesi'nin 22.7.1997 tarih ve 97/384 sayili Meclis
karar ile kamulastinldigi, arsa sahiplerinin talepleri olmasi halinde "bedel yerine Belediye adina kayith bulunan esdederde arsalar
tahsis edilmesi" ile ilgili olarak 30.12.1998 tarih ve 98/136 sayili Meclis karar alindidi; mivekkillere istimlak bedeli olarak
Belediyenin milkiyetinde olan tapuda 19 a 3 a pafta 969 ada 5 parsel no ile kayith 800 m2 miktarli arsanin verilmesinin
kararlastinldidi, bu karann trampa konusu arsanin tapu kayit bilgileri ile mivekkillere tebli§ edildigi ve mivekkillerin kabull ile
kesinlestigi, daha sonra Cayirova Belediyesi'nin, Enciimen kararina dayanarak, s6z konusu arsanin mivekkillere verilmesinden
sebep g6stermeksizin vazgegerek arsalarin parasal dederlerinin 6denmesine karar verdidi, bu kararn mivekkillere 25.6.2004
tarihinde teblig edildigi, Kamulastirma Kanunu’nun 26. maddesine gére istimlak bedelinin trampa yoluyla 6denmesinin iki tarafin
kabulli ile gergeklesen bir muamele olup, trampadan vazgegmenin ancak taraflarin mutabakati ile mimkin oldugu, mivekkillerin
trampadan vazgegmedikleri, Belediye Baskanhdinin hukuka aykiri olarak tek tarafll iradesiyle trampadan vazgegmek istedigi, bu
nedenle ferada icbar davasi agmak zorunlulugunun doddudu ileri slriilerek tapuda Cayirova Belediyesi adina kayith 19 a 3 a
pafta, 969 ada 5 parselde davaliya ait tescilin iptali ile s6z konusu gayrimenkuliin mivekkiller adina kaydina, tasinmazin devrine
engel olmak icin tapudaki kaydina "feragdan men" serhi koyulmasina karar verilmesi istemiyle Cayirova Belediye Baskanlidi’na
karsi 19.7.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

GEBZE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve E:2004/495, K:2006/560 sayi ile, ...Davacilar vekili, dava dilekgesinde
Ozetle; mivekkillerinin maliki bulundugu Gebze Akse Koyl, 33 pafta, 2221, 2222 ve 2223 sayil parsellerin, davall Belediye
tarafindan 22.7.1997 tarihinde Meclis karan ile kamulastirildigini, arsa sahiplerinin talepleri olmasi halinde “bedel yerine Belediye
adina kayith bulunan esdederde arsalar tahsis edilmesi” ile ilgili olarak 30.12.1998 tarihli Meclis kararinin alindigini, bu karar
geregince Belediyenin milkiyetinde olan 969 ada, 5 nolu parselin kendilerine verilmesinin kararlastirildigini ve tebli§ edilerek
kesinlestigini, daha sonra ayni Belediyenin 8.6.2004 tarihli karar ile bu kararindan déndigint, ancak bu dénmenin kendileri
tarafindan kabul edilmedigini belirterek; sonug itibariyle kamulastinlan tasinmazlan karsiiginda Belediyeye ait 969 ada, 5 parsel
sayil tasinmazin tapusunun iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, cevabinda o0zetle; taraflar arasinda hic bir zaman basa bas trampa konusunda mutabakat saglanmadigini,
kamulastinlan tasinmazlardan 2221 parselin 418 metrekarelik kisminin, 2222 parselin 326 metrekarelik kisminin ve 2223 nolu
parselin 56 metrekarelik kisminin 1997 yilinda bedele donusturildigini, kamulastinlan tasinmazlar karsiiginda arsa verilmesine
iliskin kararin davacilara tebli§ edilmedigini, bahse konu tasinmazlarin kiymet takdirerinin de yapimadidini, taraflar arasinda
trampa sOzlesmesinin hig bir zaman yapilmadigini, Kamulastirma Yasasinin 26. maddesinin basa bas trampa yapmaya engel
oldugunu, tasinmazlar arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanacadini, ancak idarenin verecedi taginmaz malin degerinin
kamulastirilan tasinmazin bedelinin %120'sini asamayacadini, tasinmazlann bu hikme de uygun olmadidini belirterek; davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yargilama sirasinda deliller toplanmig; kamulastirlan tasinmazlar ile davaya konu tasinmazin tapu kayitlan getirtilmis, davacilara
ait 2221, 2222 ve 2223 sayll parsellerin davall tarafindan kamulastinldidi, bundan sonra 1527 ada, 10 parsel oldugu goértimistar.



Davaya konu 969 ada, 5 sayill parselin tapu kaydi incelendiginde 23.3.2004 tarihinde yapilan suyulandirma ile 2101 ada, 4 parsel
oldugu anlagilmigtir.

Davali Cayirova Belediyesinin 1.2.1999 tarihli karan ile davacilardan baska dider hak sahiplerinin de miiracaatlan Uzerine
"Belediye hudutlan dahilinde yapilan arsa ve arazi diizenlemesi galismasi neticesinde kendisine arsa tahsis edilmeyip, bedele
donustirilen sahislardan bedel yerine kendisine arsa tahsis edilmesi yolunda talep sahipleri mevcut olup, bu tur taleplerin 3194
sayil Yasanin 18. maddesi, 12. fikrasi mucibince dederlendirmeye alinmasi Belediye Meclisinin 30.6.1998 tarihli karan ile
kararlastinlip bu tir islemlerin yapilabilmesi icin Belediye Encimenine yetki verilmis idi... dilekgeler dederlendirmeye alinarak
asadidaki sekilde tahsis olup, devir islemlerini gergeklestirmek lizere Tapu Sicil Mudurliginde gerekli mukaveleleri imzalamak
lizere Belediye Baskaninin yetkili kilinmasina" karar verildigi, bu karar ile Ahmet Balkan'a ait tasinmazlar karsiidi, 969 ada, 5
parsel sayili tasinmazin tahsis edildigi, yine Belediyenin ".../03/2004 tarihli 49 sayili yazisi ile 1.2.1999 tarihli Encimen kararina
gore Belediyenin milkiyetinde olan 969 ada, 5 parsel sayill tasinmaz ile Ahmet Balkan'a ait kamulastinlan tasinmazlarin
kiymetlerinin Taktir Kiymet Komisyonunca takdir edilmesi gerektigi belirtilmis ve ekli listede kamulastirilan tasinmazlarin metrekare
dederinin emlakginin goéristine gére 17.000.000 TL, 22.000.000 TL ve 33.000.000 TL, davaya konu tasinmazin metrekare
bedelinin ise 40.000.000 TL oldugu belirtilmistir.

Belediye Enclmeninin 8.6.2004 tarihli karan ile “Belediye milkiyetine kayitll arsanin sahislara istimlak bedeli karsiliginda
verilmesinin uygun olmayacad ve ilgilisine tasinmazlarin parasal dederinin 6denmesine” karar verildigi gérdlmustur.

Mahallinde 1.2.2005 tarihinde kesif yapilmig, bilirkisi heyeti 8.2.2005 tarihli raporlarinda; kamulastinlan tasinmazlann toplam
degerinin 24.000,00 YTL, dava konusu tasinmazin dederini ise 42.000,00 YTL bulmuslardir Bu raporun Kamulastirma Yasasindaki
ilkelere uygun olmamasi, 6zellikle emsal uygulamasi yapilmamasi nedeniyle ayni heyetten ek rapor alinmig, bilirkisi heyeti 6nceki
raporlarinda israr etmiglerdir.

Bunun Uzerine yeniden olusturulan bilirkisi heyeti ile 24.4.2006 tarihinde tasinmazlarnn kamulastirma tarihindeki dederlerinin
tespiti amaciyla kesif yapilmis, bilirkisi heyeti 21.5.2006 tarihli raporlarinda emsal uygulamasi yaparak kamulastinlan 2221, 2222
ve 2223 sayil parsellerin toplam dederinin 92.496,00 YTL olup, davaya konu parselin ise bu parsellerden %30 daha dusuk
dederde oldugunu belirtmislerdir. Bu raporun da usul ve yasaya uygun olmamasi nedeniyle, bu kez 23.8.2006 tarihinde yeniden
kesif yapilmis, bilirkisi heyeti 2.10.2006 tarihli raporlariyla; kamulastirilan tasinmazlarin metrekare bedelinin 8,12 YTL, dava
konusu tasinmazin metrekare bedelinin ise 10,59 YTL olup, Encimen karar tarihi olan 1.2.1999 tarihinde kamulastirilan
tasinmazlarin bedelinin 7.823,62 YTL, dava konusu parselin dederinin ise 9.912,24 YTL oldugunu belirtmislerdir.

TUm dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde; dava, 2942 sayill Kamulastirma Yasasinin 26. maddesi geredince acgilmis tapu
iptali ve tescil davasidir.

Davacilarin milkiyetinde bulunan 2221, 2222 ve 2223 sayill parsellerin davall idare tarafindan kamulastirldigi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

CézUimlenmesi gereken husus, idarenin oncelikle trampa hukimleri geredince davacilara vermeye karar verdigi, sonradan bu
kararindan vazgegtigi tasinmazinin trampa nedeniyle davacilar adina tescil edilip edilmeyecedi hususudur.

Kamulastirma Yasasinin 26/2. maddesinde acgikga “tasinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir. Ancak
idarenin verecedi tasinmaz malin dederi kamulastirma bedelinin %120'sini asamaz" hikkmiinii getirmistic Oncelikle tasinmazlar
arasindaki kiymet farkinin tespiti gerekmektedir. Belediye tarafindan yaptirnlan ve dosyada 6rnedi bulunan Cafer Can Harmanci
tarafindan dizenlenen 11.3.2004 tarihli taktir raporunda da kamulastinlan tasinmazlann toplam bedeli 16.126.000.000 TL
bulunmus, trampaya konu tasinmazin toplam bedeli ise 40.000.000.000 TL olarak hesaplanmistir. Bu raporda trampaya konu
tasinmazlann bedelleri arasindaki farkin %120'den ¢ok fazla oldugu agikga goriiimektedir. Diger yandan Mahkememizce yapilan
kesifler sonucunda bilirkisiler Ahin Canel, Hiseyin Alparslan ve Cemal Yizgullu tarafindan dizenlenen 2.10.2006 tarihli rapor usul
ve yasaya uygun, denetime elverisli bulunmakla, Belediye Encimeninin trampa ydnindeki karar tarihi olan 1.2.1999 tarihi
itibariyle kamulastinlan tasinmazlarin toplam bedelinin 7.823,62 YTL, karsiliginda verilecek olan tasinmazin bedelinin ise 9.912,24
YTL oldudu belirtilmistir Yasaya gore; davaya konu tasinmazin bedeli en gok (7.823,62 YTLX 120/100=) 9.388,34 YTL olmalidir.
Alinan rapor ile bu miktardan fazla oldugu goériulmekle, somut olayda Kamulastirma Yasasinin 26. maddesinin uygulanmasi mimkdin
dedildir. Davali Belediyenin yasaya aykir olarak islem yapmasi mimkiin olmadidina, her ne kadar trampa yapilmasi yéniinde karar
alinmis ise de yaptinlan kiymet taktir galismasindan sonra trampa isleminden vazgegilmesine iliskin Encimen karan alinmasi
karsisinda davacilann davasinin yerinde olmadidi kanaat ve sonucuna varimis, davanin reddi yoninde asadidaki sekilde hiikim
kurulmustur.

HUKUM : Yukanda acgiklanan nedenlerde;

1-Davacilann, davalannin REDDINE...” gerekcesiyle karar verilmis;

Karar, YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI'nin; 25.12.2007 giin ve E:2007/15516, K:2007/16294 sayili karan ile onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NDEN ISTEK: C.B. ve dava arkadaslan vekili Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanlirna hitaben verdigi
19.3.2009 gunlu dilekgesi ile, Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/495 E, 2006/560 K sayili ve 29.12.2006 tarihli
kesinlesmis karan ile Kocaeli idare Mahkemesi'nin 2004/1364 E, 2006/264 K sayili ve 22.3.2006 tarihli kesinlesen karari arasindaki
hikim uyusmazliginin giderilmesini istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine goére ilgili Bassavcilarin yazili dislinceleri istenilmistir.

DANITAY BASSAVCISI; Kocaeli ili, Gebze Ilcesi, Akse Kodyi, Ségut Alcagi Mevkiinde, davacilann murisi Ahmet Balkan adina
tapunun 33 pafta, 2221, 2222 ve 2223 sayll parsellerinde kayith bulunan taginmazlar , bu yere iliskin uygulama imar plani
geredince Cayirova Belediye Meclisinin 22.7.1997 tarih ve 97/384 sayili karanyla kamulastinlmis; 30.12.1998 tarih ve 98/136
sayill karan ile de, arsa sahiplerinin talebi halinde bedel yerine belediye adina kayitll bulunan esdeder arsa tahsis edilmesi
hususunda Belediye Encumeni yetkili kilinmis; adi gegenin talebini dikkate alan Belediye Enclimeninin 1.2.1999 tarih ve 999/205
sayil karan ile, kamulastirma bedeli yerine 969 ada, 5 saylili parselde Belediye adina kayith bulunan 800 m2'lik arsa davacilarin
murisine tahsis edilmis ve tapuda devir ve tescil islemlerinin yapilmasi hususunda Belediye Baskani yetkilendirilmistir.

Ancak, hak sahiplerine yonelik olarak herhangi bir devir ve adlanna tapuya tescil islemi yapilmadigi gibi, Belediye Encimeninin
8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayill karanyla, Belediye adina kayitl arsanin sahislara kamulastirma bedeli karsiidinda verilmesinin
uygun olmayacadina ve ilgilisine 2942 sayili Kamulastirma Kanunu gerekleri dogrultusunda kendi arsalannin parasal dederinin
6denmesine karar verilmek suretiyle, 6nceki karar geri alinmigtir.



Davacilar vekilince, bedel yerine arsa verilmesi kararinin geri alinmasina iliskin 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayili Belediye
Enclmeni kararinin iptali istemiyle, 19.7.2004 giiniinde idari yarg! yerinde acilan davada; Kocaeli idare Mahkemesinin 22.3.2006
gln ve E:2004/1364, K:2006/264 sayil karariyla, ilgilinin nzasiyla kamulastirma bedeli yerine Belediye adina kayith arsanin
verilmesi kararindan, davali idarece bu yerin tahsis ve tapuya tescilini engelleyici hukuki herhangi bir neden olmadan, yaklasik
5,5 yil sonra zaman iginde tasinmazin dederinin artmasi nedeniyle ekonomik kaygilarla vazgegilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle, dava konusu islem iptal edilmis; bu karar, davall idare vekilinin temyiz istemi tizerine, Danistay Altinci
Dairesinin 17.6.2008 giin ve E:2006/4979, K:2008/4113 sayil karar ile, doktrinde ve yerlesik Danistay kararlarinda, hukuka
uygun ve ilgililer lehine hukuksal sonuglar dogurmus ve herhangi bir yonden hukuka aykiriigi s6z konusu olmayan idari islemlerin
geri alinamayacadg, zira geri almanin idari iptal kararlan gibi islemi tesis edildigi andan itibaren geriye yurir sekilde kaldiracadi, bu
sebeple hukuka uygun islemlerin geriye ylrimezlik esasina goére ancak kaldirlabilecedinin kabul edildigi, bu durumda,
kamulastinlan taginmazlar igin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 26. maddesine uygun olarak davacilarin da rizasi ile milkiyeti
belediyeye ait arsanin bedel karsiidi verilmesi kararlastirildiktan sonra , hicbir gerekge gosteriimeden ve 6nceki belediye
enclUmeni kararinin hukuka aykin oldugu da iddia edilmeden geri alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle onanmis;
kararin diizeltilmesi istemi de ayni Dairenin 20.10.2010 giin ve E:2008/11975, K:2010/421 sayill karariyla reddedilmek suretiyle,
anilan idare Mahkemesi karan kesinlesmistir.

Davacilar vekilince, Cayirova Belediyesi adina kayith 19a 3a pafta, 969 ada, 5 sayill parselin tapusunun iptali ile davacilar adina
tapuya tesciline, tasinmazin devrini 6nlemek igin tapu kaydina feragdan men serhi konulmasina karar veriimesi istemiyle,
19.7.2004 guninde adli yargi yerinde agilan davada; 2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 26. maddesi geredince agilmis tapu
iptali ve tescil davasinda ¢6zimlenmesi gereken hususun, idarenin énce trampa htkimleri geredgince davacilara vermeye karar
verdigi sonradan vazgectigi tasinmazin trampa nedeniyle davacilar adina tescil edilip edilemeyecedi oldugu, anilan Yasa
maddesinde, tasinmaz mal bedelleri arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanacadi, ancak idarenin verecedi tasinmaz
malin dederinin kamulastirma bedelinin % 120'sini asamayacadi hikmiintn getirildigi, bu durumda &ncelikle taginmazlar arasindaki
kiymet farkinin tespitinin gerektigi, yapilan kesifler sonucunda bilirkisi tarafindan diizenlenen ve usul ve yasaya uygun bulunan
2.10.2006 tarihli raporda, Belediye Enclimeninin trampa yontndeki karar tarihi olan 1.2.1999 tarihi itibariyle bedel karsiigi verilen
arsanin bedelinin kamulastirlan tasinmazlann toplam bedelinden Yasaya gore fazla oldugunun saptandigi nedeniyle, somut
olayda 26. maddenin uygulanamayacadi, daval Belediyenin yasaya aykin olarak islem yapmasi mimkin olmadigina goére,
yaptinlan kiymet takdir galismasindan sonra trampa isleminden vazgegilmesine iliskin Encimen karan alinmasi karsisinda
davacilann davasinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; bu karar, davacilar vekilinin temyiz istemi
Uzerine, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 25.12.2007 gun ve E:2007/15516, K:2007/16294 sayil karariyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Anilan kararlar arasindaki celigski nedeniyle dogdugu 6ne surtilen hikim uyusmazhdinin giderilmesi istenilmektedir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasinda, "1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir." hiikmt yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhidinin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullannin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda davanin esasinin hikme badlandidi; taraflarinin da ayni
oldugu anlasiimaktadir.

Her iki yargi yerinde agilan davalar konu y6nlinden incelendiginde;

idari Yarg Yerinde, imar uygulamasi sonucunda kamulastirlan tasinmaz bedeli yerine Kamulastirma Kanunu'nun 26. maddesine
gore Belediyeye ait arsanin verilmesi yolundaki 1999 tarihli Enciimen kararinin aradan gegen 5,5 yilik siireden sonra geri
alinmasina iligkin 2004 tarihli Encimen kararinin iptali istemiyle dava agilmasina karsilik, Adli Yargi Yerinde, bedel karsiligi
davacilarin murisine tahsis edilen tasinmazin Belediye adina olan tapu kaydinin iptali ile davacilar adina tapuya tescil edilmesi
istemiyle dava agilmis olmasi nedeniyle, bu davanin seklen milkiyet hukukuna iliskin bulundugu dustndlebilir ise de, gerek 1999
tarihli Encimen kararinin uygulanmasina yonelik bir istemi icermesi gerek Adli Yargi Yerince idari islem niteligi tasiyan Enciimen
kararinin yargisal denetiminin yapilmis olmasi karsisinda, her iki davanin konusunun da ayni oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Davacilarin, dava konusu geri almaya iligkin 2004 tarihli Encimen karannin iptal edilmis olmasi nedeniyle trampa yoluyla
kamulastirmayi 6ngéren 1999 tarihli Enciimen kararinin icrasi niteliginde adlanna tapuya tescil hakkini yeniden kazanmalarini
saglayan Idari Yargl kararina karsilik, ayni Enciimen kararinin hukuka uygun oldugu ve bu nedenle Belediyenin trampa yoluyla
kamulastirma kararni geri alabilecedi yolundaki Adli Yargl karan arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi; bu duruma goére de s6zkonusu adli ve idari yargi yerlerinin kararlan arasinda hiikim uyusmazhiginin bulundugu agiktir.

Hukidm uyusmazhdinin esasina gelince:

Dava, adli yarg yerinde tapu iptal ve tescil istemiyle agilmis ise de, esasen bir idari karann sonucu olarak Kamulagtirma
Kanunu'nun trampa yontemiyle edinilen tasinmazin idari tescil yoluyla resen davacilar adina tescilini saglamaya yonelik
bulundugundan, idari yargi yerinde geri alma kararnin iptal edilmesi ile idarece davacilar adina tapuda resen tescil yapilmasi
sonucu ortaya c¢ikacagina gore, taraflar arasindaki uyusmazlik sadece idari yargi karan ile g6zime kavusmus olacak ve ancak,
olayimizda oldugu gibi, adli yargi yerinde ayni hukuki sonucu elde etmeye yo&nelik bir davanin agilmis olmasi halinde ise idari yargi
yerinden iptal karan alinmak suretiyle, adli yargi yerinde agilmis bulunan tapu iptal ve tescil davasinin én sorunu da giderilmis
olacaktir.

SONUC : 1- Kocaeli idare Mahkemesinin 22.3.2006 giin ve E:2004/1364, K: 2006/264 sayil karan ile Gebze 1. Asliye Hukuk



Mahkemesinin 29.12.2006 glin ve E: 2004/495, K: 2006/560 sayili karari arasinda, 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde
ongorilen kosullanin gergeklestigi anlagildigindan Hikim Uyusmazligi bulunduguna;

2- Hukim uyusmazligina konu edilen davanin davacilar adina tapuya idari tescili 6ngéren trampa kararinin geri alinmasina iligkin
Enclimen kararnnin iptali davasi olduguna;

3- Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2006 giin ve E: 2004/495, K:2006/560 sayill kararinin kaldirimasina;

4- Tapuya idari tescile engel olan Enciimen kararnin iptali yolundaki Kocaeli Idare Mahkemesinin 22.3.2006 giin ve
E:2004/1364, K: 2006/264 sayil kararinin benimsenmesine;

Bu suretle, Hikim Uyusmazlidinin gideriimesine, karar verilmesi gerekecedi yolunda yazil diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kocaeli idare Mahkemesi ile Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararlan arasinda
doddudgu 6ne sirilen hikim uyusmazhdinin giderilmesi istemi ile yapilan miiracaat ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliminin 2009/133 esas sayill dosyasi incelendi.

Hukim uyusmazlidinin Kocaeli idare Mahkemesinin 22.3.2006 giin ve 2004/1364 Esas ve 2006/264 sayil karar ile Gebze 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2006 gin ve 2004/495 Esas ve 2006/560 sayili karari arasinda olustugu ileri sirllerek
miracaatin yapildigi anlasiimistir.

Kocaeli idare Mahkemesinin 2004/1364 Esas sayili dava dosyasinin yapilan incelemesinde; davacilar C.B., Vicdan Incitiritoglu,

Yavuz Balkan ve Yildiz Bakan vekili tarafindan davall Cayirova Belediye Baskanligi aleyhine agilan davada, davacilann
kamulastinlan arsalan igin istimak bedeli olarak belediye milkiyetine kayith arsanin verilmeyip arsanin parasal dederinin
odenmesine iliskin Cayirova Belediye Enciimeni'nin 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayili kararinin, daval idarenin kamulastinlan
arsalarna karsilik arsa verecedini taahhlt etmesine ragmen tek tarafli olarak sézlinden vazgegmesinin hukuka aykin oldugu ileri
surllerek iptalinin talep edildigi, yapilan yargilama sonucunda; Kocaeli ili, Gebze Ilgesi, Akse Kdyu, SéJut Alcadi Mevkiinde,
davacilann murisi Ahmet Balkan'dan intikal eden 33 pafta, 2221, 2222 ve 2223 sayil parsellerin bulundugu yere iliskin uygulama
imar plani geredince Cayirova Belediye Enclmeninin 22.7.1997 tarih ve 97/384 sayili kararnyla onaylanan imar uygulamasi
sonucunda bedele donustirilen arsalardan muris Ahmet Balkan'a ait arsalann ilgilisinin talebi Uzerine Cayirova Belediye
Encirneninin 1.2.1999 tarih ve 99/205 sayil karan ile, bedel yerine 969 ada, 5 sayill parselde Belediye adina kayith bulunan 800
m2'lik arsanin bedel karsiiginda verilmesine karar verildigi, bilahare 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayili Cayirova Belediye
Enclmeninin karariyla belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara kamulastirma bedeli karsiiginda verilmesinin uygun
olmayacadl ve 2942 sayil Kamulastirma Yasasi geredince kendi arsalarinin parasal dederlerinin édenmesine karar verilmesi
lizerine, bu karann iptali istemiyle agilan davada Kocaeli idare Mahkemesinin 22.3.2006 giin ve 2004/1364 Esas, 2006/264 sayili
karariyla, ilgilinin nzasiyla kamulastirma bedeli yerine Belediye adina kayitl arsanin verilmesi kararindan, davall idarece bu yerin
tahsis ve tapuya tescilini engelleyici hukuki herhangi bir neden olmadan, yaklasik 5,5 yil sonra zaman iginde tasinmazin degderinin
artmasi nedeniyle ekonomik kaygilarla vazgegilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline
karar verilmis ve s6z konusu kararin daval idare vekilinin temyiz istemi lzerine Danistay Altinci Dairenin 17.6 2008 giin ve
2006/4979 Esas, 2008/4113 sayili karan ile, doktrinde ve yerlesik Danistay kararlarinda hukuka uygun ve ilgililer lehine hukuksal
sonuglar dogurmus ve herhangi bir yonden hukuka aykirilidi sé6z konusu olmayan idari islemlerin geri alinamayacadi, zira geri
almanin idari iptal kararlan gibi, islemi tesis edildigi andan itibaren geriye yurir sekilde kaldiracadi, bu sebeple hukuka uygun
islemlerin geriye yurimezlik esasina goére ancak kaldinlabilecedinin kabul edildigi, aynca hukuka aykirn idari iglemler, tam
kanunsuzluk nedeniyle yok hikminde olmalan halinde, agikga anlasilabilir nitelikte ise, ilgililerinin idareyi yaniltici hareketleri
sonucu olusmus ise her zaman geri alinabilirken, bunun disindakilerin islemin niteligine gére dedisen ve ona yapay bir sihhat
kazandiracak kadar gegecek uzunca bir stire uygulandiktan sonra idare hukukunun géz ardi edilemeyecek esaslarindan olan "idari
istikrar" ilkesi geregi artik geri alinamayacadi konusunda da goéris birliginin bulundugu belirtilerek, kamulastinlan tasinmazlar igin
2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 26. maddesine uygun olarak davacilarin da nzasi ile milkiyeti belediyeye ait arsanin bedel
karsiigi verilmesi kararlastinldiktan sonra, higbir gerekce gdésteriimeden ve 6nceki belediye encimeni kararinin hukuka aykir
oldugu da iddia edilmeden yeniden dederlendirme yapilarak belediye encimeni kararinin geri alinmasi suretiyle arsa bedelinin
6denmesine karar veriimesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle onanmig; kararin dlzeltilmesi isteminin ayni Dairenin
20.1.2010 giin ve 2008/11975 Esas, 2010/421 sayil karanyla reddediimesi Uzerine idare Mahkemesinin sézii edilen karar
kesinlesmistir.

Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/495 Esas sayill dava dosyasinda; davacilar C.B., Vicdan Incitiritoglu, Yavuz Balkan
ve Yildiz Bakan vekili tarafindan davali Cayirova Belediye Baskanldi aleyhine acgilan davada, Gebze Akse Koyu 33 pafta 2221,
2222 ve 2223 saylli parsellerin davall Belediye tarafindan 22.7.1997 tarihinde meclis karar ile kamulastinldidi, arsa sahiplerinin
talepleri olmasi halinde "bedel yerine belediye adina kayith bulunan es deder arsalar tahsis edilmesine" iliskin olarak 30.12.1998
tarihli meclis kararnin alinmasindan sonra, anilan karar geredince davall Cayirova Belediyesi adina kayith 969 ada, 5 sayil
parselin kendilerine verilmesinin kararlastinldigi ve kararin teblig edilerek kesinlestigi, daha sonra ayni Belediyenin 8.6.2004 tarihli
karar ile ilk karardan donuldigu belirtilerek, kamulastirilan tasinmazlar karsiligi olarak 969 ada 5 sayili tasinmazin tapusunun iptali
ile davacilar adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle davanin acildidi ve yapilan yargilama sonucunda, Mahkemece agilan
davada ¢ozimlenmesi gereken hususun, idarenin 6énce trampa hikimleri geredince davacilara vermeye karar verdigi sonradan
vazgectigi tasinmazin trampa nedeniyle davacilar adina tescil edilip edilemeyecedi oldugu, anilan Kamulastirma Yasasi'nin 26/2.
maddesinde tasinmaz mal bedelleri arasindaki farkin taraflarca nakit olarak karsilanacadi, ancak idarenin verecedi tasinmaz malin
dederinin kamulastirma bedelinin % 120'sini asamayacadi hukminin getirildigi, bu durumda 6ncelikle tasinmazlar arasindaki
kiymet farkinin tespitinin gerektigi, yapilan kesifler sonucunda bilirkisi tarafindan diizenlenen usul ve yasaya uygun, denetime
elverisli bulunan 2.10.2006 tarihli rapora istinaden, Belediye Encimeninin trampa yodnundeki karar tarihi olan 1.2.1999 tarihi
itibariyle bedel karsiidi verilen arsanin bedelinin, kamulastinlan tasinmazlarnin toplam bedelinden Yasaya gore fazla oldugunun
tespit edilmis olmasi nedeniyle, somut olayda Kamulastirma Yasasi’'min 26. maddesinin uygulanamayacadi, davali Belediyenin
yasaya aykiri olarak islem yapmasinin miimkiin olmadidina, her ne kadar trampa yapilmasi yoniinde karar alinmis ise de yaptirilan
kiymet takdir calismasindan sonra trampa isleminden vazgegilmesine iliskin Encimen karari alinmasi karsisinda davacilann
davasinin yerinde olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ve s6z konusu kararn davacilar vekilinin temyiz istemi
Uzerine Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 25.12.2007 gin ve 2007/15516 Esas ve 2007/16294 sayil karaniyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile degisik 24. maddesinin birinci
fikrasinda, "1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhidinin varligi kabul edilir." hilkmi yer almaktadir.

Hukam uyusmazligina konu kararlann, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlestigi ve taraflarnnin
ayni oldugu gortlmektedir.



Kocaeli idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin konusu; "davacilara ait tasinmazlann imar uygulamasi sonucunda
kamulastinimasi sonucunda Kamulastirma Kanunu'nun 26. maddesine gore tasinmaz bedeli yerine Belediyeye ait arsanin
verilmesine iliskin Cayirova Belediye Enctimeninin 1.2.1999 tarih ve 99/205 sayili kararinin aradan gegen 5,5 yillik stireden sonra
geri alinmasina iliskin 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayili Cayirova Belediye Enclimeni kararinin iptali" talebidir.

Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen karann konusu; "kamulastirma bedeli olarak davacilann murisine tahsis edilen
tasinmazin Belediye adina olan tapu kaydinin iptali ile davacilar adina tapuya tescil edilmesi" istemidir.

Adli yargida karara badlanan dava, tapu iptali ve tescili adi altinda mulkiyete iliskin bir dava olmakla birlikte; dava konusu istemin
dayanadinin Cayirova Belediye Enclmeninin 1.2.1999 tarih ve 99/205 sayili bedel yerine 969 ada, 5 sayill parselde Belediye
adina kayith bulunan 800 m2'lik arsanin verilmesine iliskin Enciimen karan oldugu, s6z konusu kararin uygulanmasina yd&nelik
oldugu anlasildigindan ve mahkemece kararin gerekgesinde idari igslem niteligi taglyan Enclimen kararnnin Kamulastirma Kanunu'na
gore yargisal denetiminin yapilmis oldugunun gérilmesi sonucunda, her iki davanin konusunun da ayni oldugu gorilmektedir.

2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinde ifade edilen hikim uyusmaziidinin dogmasi igcin s6z konusu kararlar arasindaki geliski
ylUzinden hakkin yerine getirilmesinin de olanaksiz bulunmasi gerektidi hususu incelendiginde;

idari yargida, 8.6.2004 tarih ve 2004/369 sayili Cayirova Belediye Enclimeninin "belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara
kamulastirma bedeli karsiliginda verilmesinin uygun olmayacadina iliskin geri alma kararinin" iptal edildigi;

Adli yargida ise, Cayirova Belediye Encimeninin 1.2.1999 tarih ve 99/205 sayill "969 ada, 5 saylill parselde Belediye adina kayith
bulunan 800 m2'lik arsanin bedel karsiliginda verilmesine" iliskin kararina dayanarak s6z konusu kararin uygulanmasina yo&nelik
olarak agilan davanin reddine karan verildigi,

Dolayisiyla, davacilarin kamulastirma bedeli karsiligi olan haklanna kavusma hususunda (Belediye adina kayith bulunan 969 ada, 5
sayil arsanin milkiyetine sahip olma hususunda) her iki mahkeme karar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi distnulmektedir.

Idari yargida, Belediye Enclmeninin belediye milkiyetine kayith arsanin sahislara kamulastirma bedeli karsiidinda verilmesinin
uygun olmayacadina iliskin geri alma karannin iptal edilmis olmasi karsisinda, davacilar adina tapuda tescil isleminin idare
tarafindan res'en yapimasi séz konusu olabileceginden; davanin Kocaeli idare Mahkemesince karara baglandigi bigimde ¢6zimii
uygun olup, bu kararla gelisen adli yargi kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Gebze 1. Asliye Hukuk 29.12.2006 glin ve 2004/495 Esas ve 2006/560 sayili kararinin kaldinimasi gerektigi
yolunda yazili disince vermistir.

USULE {LISKIN INCELEME:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu‘'nin, Ahmet AKYALGCIN'In Ba§kan||§|nda,__ Uy_t_aler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Nuket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 2.5.2011 gunlu
toplantisinda:

2247 sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Uyusmazlik
Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim
uyusmazliklanini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ylksek mahkemedir” hikml yer
almistir.

Ayni Kanunun 24. maddesinde, “(Dedisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en
az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en
az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkkim uyusmazhiginin
varligi kabul edilir.

Ceza kararlannda; sanigin, fiilin ve maddi olaylarin ayni olmasi halinde hikim uyusmazlidi var sayilir.

Tigili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikim uyusmazhiginin giderilmesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhdinin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hikim uyusmazliginin varlidgi igin:

a) Uyusmazlk yaratan hiukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikim uyusmazhd bulundugu ileri sirtlen adli ve idari yargl kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yarg: yerlerince
veriimis ve kesinlesmis kararlar bulundudu; her iki kararda da isin esasinin hikme badlandidi; taraflarin ayni oldugu
anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince:

idare Mahkemesindeki dava, 27.02.1996 tarih ve 96/04 sayili Meclis karari ile onanan 1/1000 &lgekli uygulama imar plani
geredince vyapilan ve Belediye Enclmeninin 22.07.1997 tarih ve 97/384 sayilli karar ile onaylanan imar uygulamasi
(suyulandirma) islemi sonucunda bedele dénlstirllen arsalardan arsa maliklerinin talepleri olmasi halinde "bedel yerine Belediye
adina kayith bulunan arsalardan esdederde arsalar tahsis edilmesi" ile ilgili olarak alinan 30.12.1998 tarih ve 98/136 sayili Meclis
karan Uzerine yapilan dederlendirme sonucunda alinan 01.02.1999 tarih ve 99/205 sayili Enctimen karannin 67. maddesinde;
evvelce 33 pafta 2221, 2222 ve 2223 nolu parseller hakkinda yukarnda sayilan islemler yapilarak arsasi bedele dontstirilen
davacilarin murisi Ahmet Balkan’a ait arsalarin ilgilisinin talebi ile bedel yerine, Cayirova Belediyesi milkiyetine ait olan ve tapuda
19 a 3 a pafta 969 ada 5 parsel no ile kayith 800 m2 miktarli arsanin bedel karsiliginda verilmesinin kararlastinldigi; simdi ise;
Enclimence yapilan dederlendirmede Belediye miilkiyetine kayitl arsanin sahislara istimlak bedeli karsiliginda verilmesinin uygun
olmayacadi ve ilgilisine 2942 sayili Kamulastirma Yasasi gerekleri dogrultusunda kendi arsalarinin parasal dederinin 6denmesi



yolundaki Cayirova Belediye Encliimeni'nin 8.6.2004 giin ve 2004/369 sayili kararinin iptali istemiyle agilmis; Mahkemece,
davacilara ait tasinmazlann bulundugu alanda yapilan imar uygulamasi sonucunda kamulastirlan tasinmazlar igin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 26. maddesine uygun olarak davacilarin da nzasi ile milkiyeti Belediyeye ait arsanin bedel karsiligi
veriimesi kararlastinldiktan sonra, higbir gerekge gosterilmeden ve énceki Belediye Enclimeni kararnin hukuka aykin oldugu da
iddia edilmeden yeniden dederlendirme yapildidi belirtilerek, Belediye Enclmeni karannin geri alinmasi suretiyle arsa bedelinin
6denmesine karar verilmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi gerekgesiyle Enciimen karan iptal edilmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise, tapuda Cayirova Belediyesi adina kayith 19 a 3 a pafta, 969 ada 5 parselde davaliya ait
tescilin iptali ile s6z konusu gayrimenkulin davacilar adina kaydina, tasinmazin devrine engel olmak igin tapudaki kaydina
"feragdan men" serhi koyulmasina karar verilmesi istemiyle agilmis; Mahkemece, Kamulastirma Yasasi'nmin 26/2. maddesinde
acikga “tasinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilani. Ancak idarenin verecedi tasinmaz malin dederi
kamulastirma bedelinin %120'sini asamaz" hikminl getirdigi, alinan rapor ile bu miktardan fazla oldugu gérilmekle, somut olayda
Kamulastirma Yasasi'nin 26. maddesinin uygulanmasinin mimkin bulunmadidi, davall Belediyenin yasaya aykin olarak islem
yapmasl mimkiin olmadigina, her ne kadar trampa yapilmasi yoninde karar alinmis ise de yaptirlan kiymet taktir galismasindan
sonra trampa isleminden vazgecilmesine iliskin Enclimen kararn alinmasi karsisinda davacilarin davasinin yerinde olmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, iki tarafin mutabakatiyla alinan trampanin iki tarafli bir hukuki muamele oldugu, taraflardan birisinin tek tarafli olarak
trampa kararindan dénemeyecedi ileri surilerek acgilan davalarda, her iki Mahkemece de trampa yoluyla kamulastirmaya iligkin
1.2.1999 tarih ve 99/205 sayili Enciimen karari irdelenmek suretiyle karar verilmis olmasi karsisinda; konu ve dava sebebinin ayni
oldugu sonucuna varilmistir.

Davacilarin, 2004 tarihli Enciimen kararnnin iptal edilmis olmasi nedeniyle trampa yoluyla kamulastirmayi 6ngéren 1999 tarihli
Enctmen kararnin icrasi niteliginde adlarina tapuya tescil hakkini yeniden kazanmalarini saglayan idari yargi kararnina karsilik,
trampa yoluyla kamulastirmanin mimkin olmadidi yolundaki adli yargli karan arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma gére de s6z konusu adli ve idari yarg kararlan arasinda hikim uyusmazliginin
bulundugu agiktir.

Bu nedenle Kocaeli idare Mahkemesi ile Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin uyusmazhga konu edilen kararlar arasinda, 2247
saylll Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA oybirligi ile
karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLiV_AN’ln, hazirladigi rapor ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin yazih
dustinceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra 2247 sayili Yasanin 25.maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

3194 sayill imar Yasasinin 18. maddesinin birinci fikrasinda “Imar hududu bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri
veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlar yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti
esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidin S6zU edilen yerler belediye
ve micavir alan disinda ise yukanda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir”;

Onikinci fikrasinda “Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin muvafakati
halinde kamulastirmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hikiimlerine gore yapi yapilmasi mimkiin olan belediye veya
valilige ait sahalardan yer verebilifer” denilmistir.

2942 sayill Kamulastirma Kanununun 5. maddesinin a fikrasinin 3 nolu bendinde, Belediye yararnna kamulastirmalarda Belediye
EncUmeninin yetkili oldugu “Trampa Yolu ile Kamulastirma” baglikl 26. maddesinde ise “Mal sahibinin kabul etmesi halinde
kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan tasinmaz mallarn, bu bedeli kismen veya tamamen
karsilayacak miktar verilebilir Kamulastirma bedeli yerine verilecek tasinmaz malin dederi, idarenin ihale komisyonunca yoksa bu
amagla kuracadi bir komisyonca tespit edilir Tasinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak karsilanir Ancak
idarenin verecedi tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin ylzde ylzyirmisini asamaz.” dliizenlemesi yer almistir.

Yukarda sozi edilen yasal dizenlemelere gére, Belediye Enclimeninin kamulastirma karar alabilecedi; ve mal sahiplerinin de
istemi halinde belediyenin kamulastirdigi gayrimenkuliin yerine trampa yoluyla belediyeye ait bir baska gayrimenkull verebilecedi;
bu gayrimenkulin dederinin kuracadi komisyonlarca tespit edilecedi; ancak, belediyece verilecek gayrimenkulin dederinin,
kamulastirma bedelinin ylizde ylzyirmisini asamayacadi anlasiimaktadir.

Olayda, Kocaeli ili, Gebze Ilcesi, Akse Kdyl, S6giit Alcagi Mevkiinde, davacilann murisi Ahmet Balkan adina tapunun 33 pafta
2221, 2222 ve 2223 sayil parsellerinde kayitl bulunan tasinmazlarin bu yere iliskin uygulama imar plani geredince Cayirova
Belediye Meclisinin 22.7.1997 glin ve 97/384 sayil kararyla kamulastinldigi;

Cayirova Belediyesi Enclimeninin 29.4.1998 giin ve 98/217 sayili karan ile, 25.3.1998 tarih ve 998/137 sayili Encliimen karari ile
ikinci suyulandirma bélgesinin kiymet takdirlerinin Gebze Ilgesi takdir kiymet komisyonunca yapildigi ve kiymet takdir raporlar ile
takdiri yapilan arsalara ait kiymet takdir raporlarinin onandidi ve takdir edilen istimlak bedellerinin ilgili sahislara 6denmesine karar
verildigi, davacilarin murisi Ahmet Balkan’a ait tasinmazlarin bu karara ekli listede yer aldidi;

Belediye Meclisinin 30.12.1998 giin ve 98/136 sayill karan ile de parsel sahiplerine Cayirova Belediyesine devretmesi sartiyle
kendilerine madduriyetlerini 6nleyecek baska bir belediye parseli verilmesine imkan tanimak (zere Belediye Enclimenine yetki
verildigi, tapu sicil midirliginde gerekli islemleri imzalamak Gzere belediye baskaninin yetkili kilindigi;

Belediye Enclimeninin 1.2.1999 giin ve 999/205 sayili karan ile belediye hudutlari dahilinde yapilan arsa ve arazi dizenlemesi
calismalan neticesinde kendilerine arsa tahsis edilmeyip, bedele donustilrilen sahislardan bedel yerine kendisine arsa tahsis
edilmesi yolunda talep sahiplerinin mevcut oldugu, bu tir taleplerin 3194 sayili  Yasanin 18. maddesi 12. fikrasinca
dederlendirmeye alinacadi, Belediye Meclisinin 30.6.1998 tarih ve 998/77 sayil karan ile kararlastinlp, bu tur islemlerin
yapilabilmesi icin Belediye Enclimenine yetki verildigi, dilekcelerin dederlendirmeye alinarak listede belirtilen sekliyle tahsis olup,
devir iglemlerinin gerceklestiriimesi icin tapu sicil miduriginde gerekli mukaveleleri imzalamak lizere Belediye Baskaninin yetkili
kiinmasina karar verildigi yéntndeki karan ile de kamulastirma bedeli yerine 969 ada, 5 sayill parselde Belediye adina kayith
bulunan 800 m2 lik arsanin davacilarin murisine tahsis edildigi ve tapuda devir ve tescil islemlerinin yapilmasi hususunda Belediye
Baskaninin yetkilendirildigi, listede davacilarin murislerine ait parsellerin yer aldigi anlasiimistir.

Ancak, yukarnda belirtilen kararlar dogrultusunda trampaya konu tasinmazlarin tapuda devir tescil islemlerinin yapimadigi gibi
22.7.1997, 29.4.1998, 30.12.1998, 1.2.1999 glnli EnclUmen Kararlarinda vyasalardaki kosullar go6zetildigi halde Belediye



Enclimeninin 8.6.2004 gin ve 2004/369 sayil karanyla sadece Belediye milkiyetine ait arsanin sahislara istimlak bedeli
karsihdinda verilmesinin uygun olmayacadi ve ilgillerine 2942 sayili Kamulastirma Kanunun gerekleri dogrultusunda kendi
arsalarnnin parasal dederinin 6denmesine karar veriimek suretiyle hukuki gerekge gosterilmeksizin 6nceki Enciimen Kararindan
vazgegildigi géralmistar.

Hukuka uygun kararlann hukuksal sonuglar doguracagr kuskusuzdur. idarece alinan karar ve yapilan islemlerden uzunca bir siire
gectikten sonra tasinmazlann dederlerinin yeniden bilirkisilerce tespit edilerek trampa yoluyla kamulastirmaya konu tasinmazlar
arasinda kiymet farkliiginin olustugu belirtilerek buna gére sonuca gitmenin hukuki ve adil oldugundan s6zetmek olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle 8.6.2004 giinlii Enclimen Karannin iptali istemine iliskin talebin kabuli ile islemin iptali yolunda verilen idare
Mahkemesi karar benimsenerek anilan kararin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

KARAR:

1- Tapuda resen tescil yapilmasi sonucu doguracak olan idari yargida acilmis olan iptal davasini bekletici mesele yapmayarak,
Tapu Iptali ve Tescil davasinin reddine karar veren Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2006 giin ve E:2004/495,
K:2006/560 sayill kararinin kaldinimasina,

2- Hukuk ve usule uygun bulunan Kocaeli idare Mahkemesinin 22.3.2006 giin ve E:2004/1364, K.2006/264 sayili dava konusu
islemin iptaline iliskin kararinin kabultine,

Bu suretle HUKOM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 2.5.2011 giiniinde Uyelerden Mahmut BILGENin KARSIOYU ve OYGOKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik, Cayirova Belediyesince kamulastinlan davacilarin murisine ait tasinmazin kamulastirma bedeline iliskindir. Cayirova
Belediye Encliimeninin 01.02.1999 tarihli karannda, kamulastirma bedelinin belediyeye ait bir tasinmaz verilerek 6denmesi kabul
edilmisken; 8.6.2004 giin ve 2004/369 sayill kararinda ise, bu kararindan doénilerek kamulastirma bedelinin para olarak 6denmesi
kabul edilmistir.

Belediye encimenin bu son kararn Uzerine davacilar; hem idari, hem de, adli yarg: yoluna basvurmuslardir.

Kocaeli Iidare Mahkemesi 22.03.2006 giin ve 2004/1364 -2006/264 sayill olup, Danistay 6.Dairesince tarafindan onanarak
kesinlesen karari ile Belediye Encliimenin son karan iptal ediimis; Gebze Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.12.2006 giin ve 2004,
2006/506 sayili  olup, Y14HD. dairesinden gecgerek kesinlesen kararinda ise, belediyeye ait olup 1999 tarihli encimen karan ile
kamulastirma bedeline karsilik 6demesi kabul edilen tagsinmaza iliskin tapu iptal ve tescil davasi reddedilmistir.

Davacllar 2247 sayill Yasanin 24, 16. maddeleri uyarinca hikim uyusmazhdinin giderilmesini igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurmus, Yiksek mahkeme; Adli Yargl kararinin kaldinlmasi, idari yargi kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmaziginin
gideriimesine karar vermistir.

Adli Yargl Yerinde yapilan yargilama sonucunda; Cayirova Encimen kararinin 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 26. maddesinde
belirtilen sartlara uygun olmadigindan, tapu iptal ve tescil talebi reddedilerek, Belediye Enclmeninin trampaya ait kararinin
kanuna aykin oldugu belirlenmistir.

Kamulastirma Kanununun 26. maddesinin, emredici bir hiikiim olmasi, Belediye Enclimeninin takasa iliskin kararinin, bu hikme
aykin oldugunun adli yarg! yerince belilenmis olmasi karsisinda; Belediye Enctmeninin ilk kararinin kaldirmasina iliskin olarak
verilen iptal kararinin sonuca etkili olmayacadindan, Adli Yargi kararina gegerlilik taninmasi gerektigi kanisindayim. Bu bakimdan
Adli yargi kararnin kaldinlmasina iliskin ytice gogunlugun aksi yondeki gorigtine katilamiyorum 02.05.2011



