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KARAR
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i OLAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; davacmmn Mengiicgazi Mahallesi 399 Ada 20 parselde

bulunan tasmmazin maliki oldugunu, s6z konusu tasmmazda Ilce Saglk Grup Baskam Dr Evin Ozkan tarafindan yapilan
06.06.2006 tarihli tespitte, bahcesinden lagim suyu sebekesinin gectigj, tasmmaz yakmmnda bulunan kasap dikkanlarma
verilen sebeke hatlarmda patlaklar oldugy, buralarda onarmilarm yapildig, bu hali ile s6z konusu tasmmazin genel saghk
acisimdan tehlike arzettiginin ortaya konuldugunu, s6z konusu sebeke hattindan numune alnarak incelettirildigini ve gelen
12.09.2006 tarihli raporda, sehir sebekesine tuvalet lagmunn karistiginn tespit edildigini, flce Saglhk Grup Baskanhg
tarafindan durumun Belediye Baskanhgrna bildirildigi ve hatta Ilce HifSishha Kurul karari alindigmi, ancak davah
Belediye Baskanhig) tarafindan s6z konusu tespitlere iliskin herhangi bir 6nlem almmadigini, bunun tizerine durumun Cevre
ve Orman Bakanh, Cevre ve Orman flge Miidiirliigiine bildirildigini, Cevre ve Orman Ilge Miidiirliigii tarafindan daval
Belediye Baskanlgi'na yazlan 17.11.2008 giin ve 1480 sayih tuvalet lagimlarmin derhal kanalizasyona baglanmasi ve
kasap atiklarmmn ¢evreye atihmamasma iligkin ihtara ragmen davah Belediye Baskanhig) tarafindan s6z konusu tespitlere
kayitsiz kalndigy, bu sekilde davacmmn tagmmazim kullanamaz hale geldigmi belirterek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kayd ile davaci lehine maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi istemi ile adli yargl yerinde dava agitstir.

Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesj 08.07.2010 giin ve 2009/135 Esas, 2010/173 Karar sayih kararinda
aynen; “Dosya kapsammm bir biitiin olarak incelenmesi sonucunda; dava konusu tasmmazin Mus ili Malazgirt Tlcesi
Mengiicgazi Mahallesinde bulunan 399 ada 20 parsel sayih tasmmaz oldugu, davaci Abdullah Tekin’in tagmmazda 2/9
hissesinin bulundugu anlagihugtr. Her ne kadar Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/5 Degisik is sayih
dosyasinda 02.06.2009 havale tarihli raporda tespit isteyenin zararmm 8.960,00 TL oldugu belirtilmis ise de; 2009/5
Degisik is sayih dosyada gidilen ik kesifte davacinm zararmm 1.505,80 TL oldugunun belirtildigi, kisa araliklarla ard arda
gidilen kesif sonucu diizenlenen raporlarm birbirinden farkh olup celiski igerisinde bulundugu, 2009/5 Degisik Is sayih
olan 399 ada 20 parsel sayil tagmmaz oldugunun tespit edilemedigi, nitekim yargilama sirasinda kesif sonucu diizenlenen
fen bilirkisisi raporunda da mahkememizin 2009/5 Degisik is sayih dosyasinda yapilan kesifte tespit konusu olan yerin
399 ada 20 parsel olup olmadigim bilmedigini belirttigi, davah vekilinin de 2009/5 Degisik is sayih dosyasinda refakate
fen bilirkisisi almmamast nedeni ile tespit srasmda gekilen fotograflarm ve incelenen yerin davacmm tagmmazmnmn smurlart
icerisinde kalp kalmadigmn belli olmadigmi, yeniden kesif yapiimasim istedigini beyan etmesi nedeni ile; dava konusu
tasmmaz {izerinde yeniden kesif yapiimig ve yapilan kesif sonucunda diizenlenen raporlar dikkate almmustr. Dosyaya
ibraz edilen raporlarmn usuliine uygun diizenlendigi ve denetime elverishi oldugu anlasiimakla hitkkme dayanak ahnabilecek
nitelikte goriimiistii. Her ne kadar zraat bilirkisisi tarafindan dosyaya ibraz edilen 21.06.2010 tarihli raporda zararn
8.269,367 TL oldugu belirtimis ise de dava konusu tasmmaza iliskin tapu kaydmmn incelenmesi sonucunda davacmmn
tasmmaz tizerinde 2/9 hissesinin bulundugu anlagimistr. Maddi tazminat talep edilebilir nitelikte oldugu icin her paydas
kendi pay1 orannda maddi tazminat talebinde bulanabilir. Bu nedenle zraat bilirkisisi raporunda belirtilen 8.269,367 TL
zararn davaci paydm 2/9 hissesine tekabiil eden karsiligr 1.837,637 TL 'nin davahdan alnarak davaciya verilmesine
karar verilmistir.

Davaci lagim sular1 ve kasap artiklart nedeniyle bahgede sivrisinek ve koku oldugunu, belirtilen nedenle esi ve
cocuklarmn rahatsizlandigi belirtmis, esinin sarbon hastaligma yakalandigma dair doktor raporunu dosyaya ibraz
etmistir. Yargilama srasmda dinlenen doktor bilirkisi de beyaninda sarbon hastaligma kanalizasyon atiklarmn neden
olmayacagmi ancak hayvan atiklarmmn neden oldugunu, hayvann enfekte olmasi durumunda viicutta ufak bir ¢izik olsa
dahi temas ile birlikte sarbon hastaligmn bulasacagmi, ayrica hayvan atklarmm bulundugu yerde hayvan enfekte ise
soluma ile de sarbon hastaligmm bulasacagm, ayrica kisinin viicudunda yara var ise sarbonlu kisi ile temas halinde de
hastaligm gegecegini belirtmistir. Doktor bilirkisinin beyanndan bahgeye akitilan hayvan atiklari nedeni ile davacmm eginin
sarbon hastaligma yakalandig1 anlagihmistr. Taniklar Mehmet Zeki Namh, Adnan Cakar ve Mehmet Tiireli; davacmm



evinin yakminda bulunan caminin tuvaletinin tastigm ve lagim sularmmn davacmn bahgesine doldugunu, ayrica gevredeki
kasap diikkanlarmdan akan kan ve atiklarm davacmmn bahgesine aktigm, eskiden bahgede, davacmm sebze ve meyve
yetistirdigini ve bahcesinde agaclar oldugunu, simdi bu agaglarm kurudugunu, bahgedeki pislik nedeni ile sebze ve meyve
yetistirilemedigini, bahcedeki bu pisligin ve kokunun ¢evredeki herkesi ve davaciyr rahatsiz ettigini, davacmmn ailesinden
pislik nedeni ile hastalananlarm oldugunu, davacmmn bahgedeki pislik ve kokudan rahatsiz oldugunu beyan etmistir.
Yapilan kesif sirasinda da tagmmazn bir kismmnmn kanalizasyon sulart ile kaph oldugu ve bu nedenle ¢evrede koku yaptig,
kasaplara ait duvar ile davacmin tasmmazinn ¢evresindeki bir kisim duvarm bitigik oldugu ve bu duvarlarm delinerek
icerisinden su ve pislik aktildig1 ve bahge igerisinde hayvan atiklart bulindugu goriilmiistir. Tiim dosya kapsamnm
degerlendiriimesi sonucu davacmm duydugu iiziintii ve rahatsizig bir parga olsun giderilebilmesi igin manevi tazminat
takdiri gerekmistir. ““ seklindeki gerekgesi ile davann kismen kabuline karar vermis, verilen karar taraflarca temyiz
edilmistir.

Yargttay 4.Hukuk Dairesi ; 13.02.2012 giin ve 2010/12924 Esas, 2012/1911 Karar sayih karar ile “Davah
Malazgirt Belediye Baskanhig kamu tiizel kisiligi olup; islem ve eylemleri kural olarak kamusal nitelik tagir. Somut olayda,
davacmm dava dilekgesinde ileri siirdiigii olaylar ve hukuki sebepler hizmet kusuruna iliskindir. Gérevin hi¢ veya geregi
gbi yerine getirilmemesi, hizmet kusuru niteligindedir. Idare'nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr; Idari
Yargilama Usulii Yasasmm 2/1 -b maddesi geregince idareye karsi, idari yargl yerinde tam yargi davasi agimasi gerekir.
Gorev sorunu, agikca veya hig ileri stiriimese de kendiliginden (re'sen) dikkate alnir. Mahkemece yargt yolu bakimindan
gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasmmn ¢oziimlenmesi usul ve yasaya aykiritk olusturmaktadr. Agiklanan
nedenlerle, davah Belediye Baskanhg yararma hikmiin bozulmasi gerekmistir.” seklindeki gerekeesi ile davada idari
yargmin gérevli oldugu belirtilerek, ik derece mahkemesi karari bozulmustur.

Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi; Yargitay Bozma ilamma uyulmak sureti ile verdigi 13.12.2012 giin ve
2012/270 Esas, 2012/224 Karar sayih gorevsizk kararmda aynen; ‘Mahkememizce verilen 08/07/2010 tarih,
2009/135 Esas ve 2010/173 Karar sayih kararmm, Yargttay 4. Hukuk Dairesinin 13/02/2012 tarih, 2010/12924 Esas
ve 2012/1911 Karar sayih karari ile ‘Daval Malazgirt Belediye Baskanhigi kamu tiizel kisiligi olup: islem ve eylemleri
kural olarak kamusal nitelik tasr Somut olayda, davacmin dava dilekgesinde ileri sirdiigii olaylar ve hukuki sebepler
hizmet kusuruna iliskindir. Gérevin hi¢ veya geregi gibi yerine getiritmemesi, hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayr; Idari Yarglama Usulii Yasastnn 2/1-b maddesi geregince idare'ye karsy, idari
yargl yerinde tam yarg davasi agilmasi gerekir. Gorev sorunu, agikca veya hig ileri siirilmese de kendiliginden (re’sen)
dikkate alnr. Mahkemece yarg yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinin ¢oziimlenmesi usul
ve yasaya aykmilik olusturmaktadr.’ gerekgesine istinaden davah Belediye Baskanh@ yararma bozulmasma karar
verilmistir.”” denimek sureti ile davanm gorev yoniinden reddine karar verilnis, verilen karar 1086 sayih Yasa’nn Gegici
2. ve 6100 saylh Yasa’'nn Gegici 3.maddesi geregince halen yiriirlikte olan 1086 sayih Yasa'nm 440.maddesi
geregince verilen karar, karara da serh edildigj tizere 11.01.2013 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym gerekgelerle, 10.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi tazminatm davalidan tahsiline
karar verilmesi istemi ile idari yargida dava agnustrr.

Van 2.idare Mahkemesi; 14.02.2012 giin ve 2012/194 Esas, 2012/169 Karar sayih kararinda; ‘Dava
dosyasmda davaci tarafindan, 30.000,00 TL maddi zararm tazmini isteniimekte ise de, bu zararm neleri kapsadig ve
hangi kalemlerden olustugu, miktarlarmm ne kadar oldugu, ayn ayr belirtiimeden maktu bir miktar belirtildigi, zararm
neye iliskin oldugunun belli olmadig, 6megin eve mi zarar verilnis, bahgedeki agaclar veya {riinler mi zarar gormiis,
bunlar zarar gérmiis ise ne kadar zarar gormiis oldugu gbi yeterli agiklama yapimadigi goriimiistir.” seklindeki
gerekeesi ile dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davact vekili, Van 2. idare Mahkemesi'nin dava dilekgesinin reddine iliskin karari iizerine verdigi 22.04.2013
tarihli dilekgesinde; 2009 den bu yana 3-4 yillk zarar ve ziyanlar nazara almarak ve magduriyeti de gz Oniinde
bulundurularak ve ayrica lehine olan tiim hususlar ve mahkemece re'sen gozetilecek hususlar neticesinde 5.400,00 TL
kavak agaci, 360,00 TL meyve agaci, 720,00 TL 180 m3 ¢amur ve balgigin temizlenmesi, 350,00 TL 80 m tel 6rgiisii
ve 16 adet demir diregin ¢liriiytip dokiiimesi, 7.080,00 TL batakhgn hafiiyat ile doldurulmasi, 8.520,00 TL 4 yillik
(2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarma ait) fastilye gelirmin hebasy, 7.520,00 TL kira bedeli (2 kath evimin 1 dairesinde
ben otururken diger dairesi lagim kokusu ve tiireyen sarbon vb. hastaliklardan kimsenin evine girmeyip evin bos kalmasi
sonucu ugradig kira zarari) toplanm olan 30.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 40.000,00
TL maddi ve manevi tazmmatm davah kurumdan alnarak tarafima verilmesi istemi ile dava agnugtr.

Van 2.1dare Mahkemesi; 10.12.2014 giin ve 2013/709 Karar sayih karari ile “Uyusmazik konusu
olayda, her ne kadar Malazgit Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, davali Malazgirt Belediye Baskanhiginn kamu tiizel
kisiliginin bulundugy, islem ve eylemlerinin kural olarak kamusal nitelik tagidigy, davacmmn dava dilekgesinde ileri stirdiigii
olaylar ve hukuki sebeplerin hizmet kusuruna iliskin oldugu, gérevin hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesinin hizmet
kusuru niteliginde oldugu belirtilerek idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay: idari yarg yerinde tam yargi
davasi a¢ilmasi gerektiginden bahisle dava sartt yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis ise de; davact
tarafindan, bahgesinin i¢ine hukuka aykmr olarak tuvalet lagmm birakimasi ve bahgesinin bitisiginde bulnan kasaplarn
kan ve atiklarmn akitimasmdan dolayr bahgesinin lagim sulart ile bataklik haline geldigi iddia edilerek olusan zararn
tazmininin istenildigi, miilkiyeti davah Belediyeye ait olan kasap dikkkanlarmm tigtincii kisilerce isletildigj, tigiincii kisilerce
isletme biinyesinde idari hizmete iliskin olmayan bir faaliyette bulunulurken hukuka aykii bir fille bagkasma zarar
verildiginin iddia edildigj, olusan bu zararm tazminine iligkin uyusmazhigm ise, haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, idari bir kanmu hizimetine iliskin idarece yiiriitiilen bir faaliyet s6z konusu olmamasi
nedeniyle hizmet kusurundan s6z edilemeyeceg;, salt davaci tarafindan davah olarak gosterilenin idare olmasmin ve kanu
tiizel kigiligine sahip olmasmm uyusmazligmmn ¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu sonucunu dogurmayacagy, davanm
konusunun ve davaci tarafindan ileri siirillen iddialarm bir biitin olarak degerlendirilerek karar veriimesi gerektigi



kanaatine varinistrr.

Bu sebeple, davacmin bahgesinin igine hukuka aykirt olarak tuvalet lagmu brrakiimasi ve bahgesinin bitisiginde
bulunan kasaplarm kan ve atiklarmn akttimasmdan dolayr bahgenin lagim sular ile bataklik haline geldigi iddia edilerek
idare adma iglem tesis etime yetkisi bulunmayan tigiincii kisilerin fiilleri nedeniyle meydana gelen zararm tazmini istemiyle
agilan davanm haksyz filden dogan bir tazminat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varimistr.” seklindeki gerekgesi ille davada adli yargt yerinin gorevli oldugunu
belirterek; daha 6nce aym taraflar arasmda Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi’nin de gorevsizlik karart vermesi nedeni
ile, dosyanmn gorevli yargt yerinin belirflenmesi igcin 2247 sayilh Kammn’un 19. maddesi geregince Uyusmazik
Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri

BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ahitin Ali OCJ Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUTn
katilmlartyla yapilan 2.3.2015 giinlii toplantisinda:

LILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, idari
yargl dosyast ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilimek sureti ile 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesinde 6ngoriilen
sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigy anlasildigmdan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazliginn esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargnin gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaciya ait tasmmaza lagim sularmm akitiimasi nedeni ile meydana gelen zararm, olayda kusuru bulunan
davalidan tazminine karar verilmesi istemi ile agilnustir.

5393 sayih Kanun'un ‘Tammlar’ baghkh 3. maddesinde; ‘“Belediye: Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi kargilamak tizere kurulan ve karar organ’” denilmek sureti ile, belde sakinlerinin ortak ihtiyaclarm
karsilamak tizere ayr bir tiizel kisilige sahip Belediyelerin kuruldugu belirtimis;

Aym Kanunun ‘Belediye’nin gorevieri” bashkh 14. maddesinin ‘a’ bendinde; “Imar, su ve kanalizasyon, ulagim
gibi kentsel alt yapr; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve ¢evre saghgy, temizlik ve kat atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandima, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiksek 6grenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrast,
belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslart ve bunlarm tiyesi olduklar birlikler ile ortagi olduklar Sayistay denetimne
tabi sirketler tarafindan, orta ve yikksek 6grenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarmmn yapim,
bakim ve onarmu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yapti.” Denilmek sureti ile su ve kanalizasyon hizmetinin verilmesi, ¢cevre
ve gevre saghgmm korunmasi gorevleri , belde smirlarmda Belediye Bagkanhgima verilen gorevier arasmda sayistir.

2872 sayih Cevre Kanunu’nun ‘izin Alma, Arttma ve Bertaraf Etme Yiikiimliiliigi® baghkh 11. maddesinin 4.
fikrasmda “Atiksular toplayan kanalizasyon sistemi ile atiksularm aritildig) ve arttibng atiksularm bertarafinn saglandigt
atiksu altyapi sistemlerinin kurulmasi, bakimm, onarmm, slahi ve igletiimesinden; biiyiksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve
2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanunla beliflenen
kuruluslar, belediye ve miicavir alan smirlart iginde belediyeler, bunlarm disinda iskana konu her tiirlii kullanim alannda
valiligin denetiminde bu alanlari kullananlar sorumludur.”  Denilimek sureti ile kanalizasyon sistemi gibi atik su altyapi
sistemlerinin kurulmasy, bakm, onarmu, slahi ve isletilmesi gorevlermnin, belediye smirlart icerisinde ilgili belediyelerin
gorevi kapsamnda kaldi agikca kaleme almmgtir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka ayki oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakiu
srasinda kisilere verdigi zararlarn tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye Curhuriyeti Anayasasinm 125. maddesinin ik fikrasinda; "[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargl yolu agiktir." denilmek sureti ile idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargisal denetim yolu agilnus; aym maddenin son
fikrasmda da “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yitkiimlidiir’ seklindeki diizenleme ile idarenin
islem ve eylemlerinden dogan sorumluluguna vurgu yapihstir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, davaci tarafindan kendisine ait tasmmaza lagim sularmmn
birakildig1 ve bu nedenle zarara ugradig) gerekgesi ile ilk olarak durumun tespitine yonelik bir dilekge ile Mus Valiligi 11
Cevre ve Orman Miidiirliigi'ne miiracaat edildigi, Ilgii kurumca yapilan inceleme sonrasmnda verilen 11.11.2008 tarihli
raporda; “ Malazgirt Belediye Baskanlig tarafindan Mengiicgazi Mahallesinde yapilan ve sahislara kiralanan kasap
diikkanlarmm arka tarafinda Kiimbet Camii bah¢esinden ¢ikan kaynak suyun tahliyesi amach kullamilan bir kanaln
bulundugu, bu kanalin ise zaman zaman tikandigi ve svi ve kati atiklarm kasap dikkkanlarm arkasnda bulunan Abdullah
TEKIN'in bahgesine aktigi ve yerin diiz olmasi nedeniyle de burada birikinti yaptig, kasap diikkanlarnm atk su icin
kullanilan gider borularmm hemen hemen hepsinin kirldigy, kasaplardan ¢ikan sv atiklarm kanalizasyona degil de arka
kisimda bulunan s6z konusu kanala direkt aktig, kasaplarm kati atklarmm ise diizenli olarak depolanmadigi ve
kasaplarm arkasmda bulunan s6z konusu kanala birakildigi, kasaplarm kati ve sm atklarmm usuline uygun bertaraf
edilmedigj ve kasap diikkanlarmm arkasmda buhma agik kanala brrakildig1 ve buradan da Abdullah TEKIN'e ait arazide



birikinti yaptig,, bu durumun ise ¢evreye istenmeyen bir koku yaydigy, ¢evreye goriintii kirliligi verdigi, hagerelerin tiremesi

igin uygun zeminin olstugu, bircok salgn hastahiga sebep verebilecegi, Kasap diikkanlarmda kullandan icme ve
Kullanma Sehir Sebeke Suyu borularmmn kasaplarm arkasmda bulunan kirli kanaldan gectigi ve bu sebeke borularmda
da catlak oldugu, su kesintisi durumuinda negatif basmg durunmunda kanalda bulunan kirliligin igme suyu borularma

sizabilecegi ve biitiin sehir sebekesini kontamine edebilecegi “ hususlarmm tespit edildigi goriiimiistiir. Dava tarafindan

s6z konusu rapor da referans almmak sureti ile zararmm tespiti amact e Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvuruldugu ve dosyann Mahkemenin 2009/5 Degisik Is esasma kaydedildigi, dosya kapsammnda yapian kesif
sonrasinda aldirilan raporda davacmmn arazisinde 17920 TL zararm meydana geldiginin tespit edildigi anlagimistr. S6z
konusu tespitler dogrultusunda davact tarafindan Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava agildign ve daval idarenin
kusurlu davraniglart nedeni ile ugradigl zararm davalidan tazminine karar verilmesini istedigl, Malazgirt Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce, dava konusu tazminatm, daval idarece yiiriitilimesi gereken hizmetin hi¢ veya geregi gibi yerine

getirilmemesinden kaynaklandigy belirtilerek, 2577 sayih Kanun’un 2/1-b maddesi geregince gorevsizlik karari verildigi,

davacmm bu kez aym sebeplerle idari yargida dava actigr; Van 2. Idare Mahkemesi'nce, dava konusu tasmmazda

meydana gelen zararm, idare admna islem tesis etmeyen kisilerin kusurundan kaynaklandigi, bu nedenle davanmn adli

yargmm gorev alanma girdigi ancak aym davaya iliskin olarak Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada da
gorevsizlik karan verildigi belirtilerek, gorevli yargi yerinin belirlenmesi istemi le Mahkememize miiracaat edildigi
anlagiimstir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitiimediginin; kanu yararma uygun sekilde
isletilip igletimediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumiuluu bulunup bulunmadigmnin yargisal
denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde “idari dava tirleri” arasmda sayilan “idari
islem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargl davasr”’ kapsaminda, idari yarg yerlerince
yapilacag agiktir.

Dava konusu olayda da, davacmn arazisinde meydana gelen zararm, davali Belediye Baskanlig) tarafindan yerine
getiriimesi gereken, kanalizasyon hizmeti ve ¢evre saghgmn korunmasma yonelk 6nlem alma yikkimliiigiiniin ihmali
neticesinde meydana geldigi iddia edildigine gore, dava konusu olayda 5393 sayih Kanun’un 14. maddesi ve 2872 sayih
Kamun’un 11. maddesi geregince (olayda kusuru bulunan diger ilgililere rucu hakki baki kalmak kayd: ile) davah
Belediye Baskanlig’nin sorumlulugu bulunup bulunmadig, bulunuyor ise bu sorumiulugundan kaynaklanan yikiimlitikleri
geregi gibi yerine getirip getirmedigi hususunun incelenmesi ve buna iliskin tespitler dikkate alnarak degerlendirilmesini
gerektirdigj, bu nedenle davacmmn zararmmn tazminine yonelik davann 2577 sayith Kanun’un 2/1-b maddesi ¢ercevesinde
idari yarg yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan bu nedenlerle, Van 2. Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduuna, bu nedenle Van 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE.3.2015 gininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar

verildi.
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