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"ictihat Metni"

Davaci vekili dava dilekcesinde, miivekkillerinin ogullan - kardesleri J. Astsb. Cvs. (2006-M.512) F. D.'in, il J. K.i§i/Corum'da
gorevli iken Ankara-Samsun karayolu Uzerinde yol emniyet ve kontroli devriyesi sirasinda J. Er E. G.'in kullandidi askeri
miniblUstn ayni istikamette seyreden ticari kamyona arkadan carparak sebep oldugu kazada 6ldugund, sehidin aragta yolcu
olarak bulundugunu, kazanin olusumunda bir kusurunun olmadigini, hatta sivil kamyonda dahi kusur olmadigini, kusurun
tamaminin davali Kurum ajani askeri arag sofort J. Er E. G.'de oldugunu, miteveffa F. D.'in, J. Gn. K.igi'nda Astsubay Cavus
olarak gorevinin basindayken elim hadisenin meydana geldigini, vefati sonucu mivekkillerinin (anne ve baba) odullarinin
destedinden mahrum kaldiklan gibi diger aile bireyleriyle birlikte manevi ¢okintiye de ugradiklanini, mivekkillerinin ogullarinin
gorevli oldugu sirada kendi kusuru olmazsizin davali uhdesindeki aracin kanstigi kaza sonucu vefat ettigini, dolayisiyla istihdam
edildigi Kurum, ifa ettigi gorev ve nihayetindeki elim hadise arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyetinin asikar bulundugunu,
davalinin (M.S.B.Iig1) arag isleteni oldugunu ve kamu aracinin verdigi zarardan dolayi davalinin kamu hukuku kurallarina gore
dedil, "isleten" sifatiyla 6zel hukuka gére sorumlu tutulacadini ileri siirerek davali isletene ait aracin husule getirdigi trafik kazasi
sonucu miteveffa ogullanni kaybeden mivekkillerinin ducar oldugu zarara binaen, gerek kusursuz sorumluluk ve gerekse hizmet
kusuru da gozetilerek magduriyetinin kismen dahi olsa izalesi babinda fazlaya iliskin talep ve dava haklan simdilik sakl kalmak
kosuluyla 61.000.-YTL maddi ve manevi tazminatin olay tarihinden itibaren dedisken oranlarda yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Daval idare vekili, savunma dilekgesinde, davada idari yarginin gérevli oldugunu ileri siirerek gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 22.1.2009 giin ve E:2008/399 sayi ile, davall tarafin yargi yolu (gérev) itirazinin
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 3.7.2000 tarih ve 2000/29 Esas, 2000/32 Karar sayili kararn geredince yerinde
gorilmemesi nedeniyle reddine karar vermistir.

Daval Idare vekilinin olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikarilmasi yolundaki dilekgesi izerine dava dosyasi 6rnedi Danistay Bassavciligi'na
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Gorevli olarak igcinde bulundugu askeri aracin ticari bir kamyona arkadan garpmasi ile meydana gelen
trafik kazasl sonucu J. Astsb. Cvs. F. D.'in 6lmesi nedeniyle ugranildidi ileri slrilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/399 Esas sayisinda agilan davada, davall idarece davanin gérim ve ¢6ziminin
idari yarginin goérevine girdigi ileri sirlilerek gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazlgi
clkariimasinin istenildigi, Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukumli
oldugunun belirtildigi, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinde idari dava tirlerinin sayildigi, bu maddenin
(1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayi haklar muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, goérim ve
¢6zUmU idari yarginin goérev alanina giren idari dava tirleri arasinda sayildigi, dava konusu uyusmazlidin, kamu kurumuna ait
motorlu aracin kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu goérevlisinin 6limi nedeniyle ugranildidi iddia
olunan zarann tazmini istemine iliskin bulundugu, kamu hizmetini yuritmekle yUkamlt kilinan idarenin, kamu hizmetinin
ylrttilmesi sirasinda kamu gorevlisinin 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolay! hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk
esaslan cgergcevesinde sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tesbitinin, idare hukuku ilke ve kurallarina
gore idari yargl yerlerine ait oldugu, buna gore, uyusmazligin goérim ve ¢6zimi, idari islem ve eylemlerden dolayl zarara
ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarina bakmakla goérevli olan idari yargiya ait bulundugundan, Ankara 20. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin gorevlilik karannin kaldinlmasi gerektidi, bu nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazldi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci K. D. ve arkadaslan vekili tarafindan daval icisleri Bakanligi aleyhine Ankara 20.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/399 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayil
Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi c¢ikarnlmasi nedeniyle génderilen 2009/141 Esas sayili dosyanin
incelendigi, davacilann yakinlan Jandarma Astsb. Cvs. F. D.'in Gorum Il Jandarma Komutanhdrnda gérevli iken Ankara-Samsun
karayolu Uzerinde yol emniyeti ve kontroll devriyesi sirasinda iginde bulundugu askeri aracin yolda seyreden kamyona arkadan
carpmasi seklinde meydana gelen trafik kazasinda vefat etmesi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle
Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada, davall idare tarafindan gérev itirazinda bulunulmasi tzerine olumlu gérev
uyusmazhdinin gikanldiginin anlasildigi, dava konusu zararin, kamu idaresine ait aracin karayolu (zerinde igletiimesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle gérevli yargi yerinin belilenebilmesi igin konuya iliskin 6zel dizenleme igeren Karayollan Trafik
Yasasl hukimlerinin gdzden geciriimesi gerektidi, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin dedisik birinci
fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbilsiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebblslin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurar"
ve degisik besinci fikrasinda, "Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siriiciisiiniin veya aracin kullanimasina
yardimec1 kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hiikkminin yer aldigi;; 106 maddesinde ise, "Genel butgeye dahil
dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluglanna ait
motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hikimleri uygulanir"
hikmiine yer verildigi, anilan 85. maddeden, isleten ve tesebbis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin
sliricistiniin ve isletme yardimcilaninin eylem ve davraniglarindan dolay! Uglncl kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup
olmamalarina bakilmaksizin "tehlike esasi"na gére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve
kuruluslannin isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindiginin anlasildigi, s6zi edilen Yasa hikimlerinde agikga goéreve iliskin
bir diuzenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar goéren UglncU kisiler
bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbls sahibi ile hizmet iliskisi iginde bulunan arag strtictsl veya diger
gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolayi hukuki sorumiulugun genel hikimlere tabi olmasinin dogal oldugu, nitekim, Karayollar
Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hiktmlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hukimlerin
uygulanacadina isaret edildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran
ddemekle yiikimli bulundugunun kurala baglandi§i; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince idari
eylem ve iglemlerden dolayl zarara udrayanlar tarafindan agilan tam yargl davalarnin idari dava tdrleri arasinda sayildigi,
belirtilen duruma gore, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yUritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin yaralanmasi ya da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk
esaslarn cergevesinde sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir
tam yargl davasi kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacaginin agik bulundugu, davada, yargi yerlerinden hangisinin gorevli
oldugu hususu incelendidinde; Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi



denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik ytkimliiliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi
olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde de ayni hikmin yer aldigi, Askeri Yiksek
idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri
hizmete iligkin bulunmas!" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerektigi, olayda, askeri aracin tahsis edildigi hizmetin yurattlmesi
sirasinda arac iginde gorevli bulunan askerin 6lUmi dolayisiyla ugranilan zararlann idarece tazmin edilmesi istenildigine gore,
zararin askeri kural ve talimatlar gergevesinde yduritulen bir hizmet sirasinda meydana gelip gelmediginin tespitinin gérevli yargi
yerinin belilenmesinde 6nem tasidigi, 2803 sayill Jandarma Tegskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 15. maddesi ile Jandarma
Tesgkilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 186. maddeleri geredince jandarma personelinin ancak askeri hizmete iligkin
eylemlerinden dolayi askeri yargiya tabi olduklan, dava konusu kazanin, Jandarmanin emniyet ve asayisi saglamak kapsaminda
"milki gérevlerinin" ifasi sirasinda meydana gelmis oldugu dikkate alindiginda uyusmazligin ¢6zimiinde genel idari yargi yerinin
gorevli oldugu, bu nedenle; Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu bagvurunun
kabull ile Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/399 Esas sayili gorevlilik kararnnin kaldirlmasina karar verilmesi gerektigi
yolunda yazil diiglince vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmagllk Mahkemesi Hukuk B8limi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 7.12.2009 giinlia toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gére; daval idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdrilen bigimde
olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan, gérev uyusmazhdinin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Jandarma Astsubay Cavusun, yol emniyet ve kontrollii devriyesi sirasinda icinde bulundugu askeri minibtstn ticari
kamyona garpmasi sonucu vefati nedeniyle maddi ve manevi tazminatin faiziyle birlikte davall idarece 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dodan zaran 6demekle yukimli oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalannin gérim ve
¢6zUminin idari yargi yerlerinin gorevine girdigi tartismasizdir.

Ancak, tazminatin konusunu olusturan zarann kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu Uzerinde isletilmesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle, gdrevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin konuya iliskin 6zel diizenleme igeren Karayollar Trafik
Kanunu hikimlerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu" baslikli birinci bélimiinde
ayni baslkla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, "Bir motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin Olimine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiistin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasi, "Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin surtcisunin veya aracin kullanilmasina yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hikimlerini tasimakta;
ayni kismin "Ozel Durumlar" baslkl Giglincii bélimiinde Devlete ve kamu kuruluslanna ait araclann durumunu diizenleyen degisik
106. maddesinde ise, "Genel biitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbuslerine ve kamu kuruluslanna ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikiimleri uygulanir" hitkmine yer verilmektedir.

Anilan 85. maddeden, isleten ve tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin sirlcisunin ve
isletme yardimcilarinin eylem ve davraniglarindan dolayi Gglinct kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalarina
bakilmaksizin "tehlike esasi'na goére sorumlu tutulduklan; 106. madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarnnin
isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindidi anlasiimaktadir.

S6zU edilen Yasa hukumlerinde, agikga goreve iliskin bir diizenlemeye yer veriimedidi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki
sorumlulugunun zarar géren Uglncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbus sahibi ile hizmet iligkisi
icinde bulunan arag suriclslU veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolayl hukuki sorumlulugun genel hikimlere tabi
olmasi dogaldir.

Nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hiktmlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde
genel hikimlerin uygulanacadina isaret edilmistir.

Ancak, olayda, Jandarma Astsubay Cavus F. D., yol emniyet ve kontrolii devriyesi gorevini yuritmekte iken iginde bulundugu
askeri miniblsun ticari kamyona garpmasi sonucu hayatini kaybetmistir.

Belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yUritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslarn gergevesinde
sorumlu olup olmadidinin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlann giderilmesi igin agilacak bir tam yargi davasi
kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacadi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, olay sirasinda ifa edilen gorevin niteligi gozetildijinde davanin ¢6zimi idari yargiya ait oldugundan,
Danistay Bagsavcisi'nin basvurusunun kabulliyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin davali idare vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziminde iI_DARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
daval idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22.1.2009 glin ve E:2008/399



sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



