Hukuk Boliimii 2009/143 E. , 2009/301 K.
e 4857 sayih Is Kanunu uyarmca verilen idari para cezasma kars1 ailan davanm ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi

o IS KANUNU (4857) Madde 92

"ictihat Metni"

Davaci : S.S Kanberoglu ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. S.C.
Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi

. O LAY : Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Bursa Bdlge Miudurugi’'nin 4.1.2007 gin ve 19 sayil islemi ile,
4857 sayili Is Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 98.
maddesine gbre para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.1.2007 giin ve D.is:2007/167 sayi ile, basvuran dilekgesinde, miivekkili olan sirket
hakkinda davall idare tarafindan 4.1.2007 tarih ve 19 sayili idari yaptinm karari ile 4857 sayili is Kanunu’nun 92. maddesine gére
7.844,00YTL idari para cezasi verildigini belirterek haksiz olarak verilen bu idari yaptinm kararinin kaldinimasi talebinde
bulundudu, idari yaptinm kararina esas olan 4857 sayili Kanun’un 108. maddesinde, bu Kanunda 6ngorilen idari para cezalarina
iliskin kararlann ilgililere tebligi Gizerine bu cezalara karsi tebligden itibaren en ge¢ 7 gun icinde yetkili idare Mahkemesine itiraz
edilebilecedinin belirtildigi, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayili Kanun‘un 31. maddesi ile
5326 sayill Kanun’un 3. maddesinin dedistirildigi ve buna gore, idari yaptinm kararlarina karsi gidilecek kanun yoluna iliskin 5326
saylll Kanun hikimlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin diizenlendigi, kabahatler
bakimindan usul kanunu niteliginde olan 5326 sayili Kanun’un 3. maddesindeki bu dedisikligin Kanunun yurarltide girdigi tarihte
uygulanmasi gerektigi, 4857 sayili Kanun’un 108/son maddesine gére basvuru konusu olan idari yaptinm kararina karsi yapilacak
olan itirazlarda idare mahkemeleri gorevli ve yetkili oldugundan, 5560 sayili Kanun'la 5326 sayili Kanun’da yapilan dedisiklikle
Mahkemeleri gérevsiz hale gelip, 6zel Kanunundaki bu dizenleme ile idare mahkemelerinin gorevli hale geldigi, bu nedenle, davali
idarenin 4.1.2007 tarih ve 19 karar sayil, 7.844,00YTL idari para cezasi verilmesine iligkin idari yaptinm karanna karsi yapilan
basvuruda, 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326 sayili Kanun‘un 3/1 maddesi delaleti ile 4857 sayili Kanun‘un 108/son maddesi
uyarinca idare mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI; 7.3.2008 giin ve E:2007/824 K:2008/244 sayi ile, davanin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 108.
maddesi uyarinca 7.844,00YTL idari para cezaslyla cezalandinimasina iliskin Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Bursa Bolge
Mudiragi'nin 4.1.2007 tarih ve 019 sayili isleminin iptali istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili
Kanun'la dedisik 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, bu hikimlere gére, kendi 6zel kanunlarinda idare mahkemelerine itiraz yolu
ongorilmeyen veya idari yarginin gorev alanina giren bir islem kapsaminda verilmeyen idari yaptinm kararlarina karsi sulh ceza
mahkemelerine basvurulmasi gerektigi, 6te yandan, 4857 sayill is Kanunu’nun 108. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, cezalara
karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolundaki hitkmiin, 8.2.2008 glin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesinin (66) bendi ile yurirlikten kaldinldigi, halen idare mahkemelerinde gortilmekte olan
davalann agildigi mahkemede gorilmesine devam edilecedi yénilinde istisnai hilkme de yer verilmedigi, bu durumda, davaci
sirkete 4857 sayill Kanun’un 92. maddesine aykirn hareket ettiginden bahisle verilen para cezasindan kaynaklanan uyusmazligi
¢ozumleme isi, 5728 sayili Kanun’un 578. maddesi ile Mahkemelerinin gérev alanindan gikarldigindan, 5326 sayill Kabahatler
Kanunu hiikimlerine gére uyusmazligi gézme gorevinin sulh ceza mahkemesine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.6.2008 giin ve D.is:2008/961 sayi ile, itiraz eden vekili dilekcesi ile, miivekkil sirket
aleyhine is mifettiglerine is yeri ile ilgili belgeleri ibraz etmediginden bahisle Bursa Calisma Bolge Midurugu tarafindan 4.1.2007
tarih ve 00019 sayil idari para cezasi dizenlendidini belirterek usul ve yasaya aykin olarak diizenlenen idari para cezasinin
kaldinlmasi talebinde bulundugu, Mahkemelerinin 2007/167 Esas sayill dava dosyasinin incelenmesinden, basvuran S.S
Kanberoglu Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bursa Bélge Midirigi’nin 4.1.2007
tarih ve 19 sayil idari para cezasina itiraz edildigi, Mahkemelerinin bu dava doyasi ile itiraza konu idari para cezasinin tarih ve
sayisinin ayni oldugu, Mahkemelerince yapilan inceleme sonucunda, 5326 sayili Kanun’un 3/1 maddesi delaleti ile 4857 sayil
Kanun’un 108/son maddesi uyarinca idare mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérev yoénlnden itirazin reddine karar
verildigi, itiraz eden vekilinin idare mahkemesine itirazi sonucunda Bursa 1. Idare Mahkemesi tarafindan 2577 sayil idari
Yargilama Usulti Kanunu’nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yoéniinden reddine karar verildigi, idari yaptinm
kararina esas olan 4857 sayill Kanun’un 108. maddesinde, bu Kanunda 6ngoriilen idari para cezalanna iliskin kararlann ilgililere
tebligi tizerine bu cezalara karsi tebligden itibaren en geg 7 glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedinin belirtildigi,
19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi ile 5326 sayili Kanun'un 3.
maddesinin dedistirildigi ve idari yaptinm kararlarina karsi gidilecek kanun yoluna iliskin 5326 sayili Kanun hiktmlerinin diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belirtildigi, kabahatler bakimindan usul Kanunu niteliginde olan
5326 sayill Kanun’un 3. maddesindeki bu dedisikligin Kanunun yururlide girdigi tarihte uygulanmasi gerektigi, 4857 sayili Kanun'un
108/son maddesine gbre, basvuru konusu olan idari yaptinm kararina karsi yapilacak olan itirazlarda idare mahkemeleri gérevli ve
yetkili oldugundan, 5560 sayili Kanun'la 5326 sayili Kanun'da yapilan dedisiklikle Mahkemeleri gérevsiz hale gelip, 6zel Kanundaki
bu diizenleme ile idare mahkemelerinin gérevli hale geldigi gerekgesiyle davall idarenin 4.1.2007 tarih ve 19 karar sayil,
7.844,00YTL idari para cezasi verilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi yapilan basvuruda, 5560 sayili Kanun ile dedisik 5326
sayill Kanun’un 3/1 maddesi delaleti ile 4857 sayili Kanun’un 108/son maddesi uyarinca idare mahkemesi gérevli oldugundan,
gdérev yéniinden basvurunun reddine, Mahkemeleri ile Bursa 1. idare Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmaziigi
doddugundan, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6ziimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hiikmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasiimasini amacgladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngortlen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayill Yasa'’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazhidinin ¢ézlime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun'a gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngértimisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gln
ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldirlmis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayill Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngorilen
idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi Bdlge Midiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde degistiriimis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde
ylrarlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.



incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goérilen basvurusunun reddi ile aynca ayni Mahkemece
verilen goérevsizlik kararlannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gérilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayrnica verdigi 25.1.2007 gin ve D.Is:2007/167 sayill ve 6.6.2008 gin ve
D.15:2008/961 sayili GOREVSIZLIK KARARLARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



