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Davac! dava dilekgesinde, Suhut Ilgesi, Altigdz Mahallesi, Kocanasuh gayin, 300 ada, 134 parselde bulunan tarla vasfindaki
tasinmazin sahibinin tespiti ile adina tescil edilmesi istemiyle bu davayi agtigini, 1960 I yillarda dedesi H. oglu B. A. adina kayith
yukanda belirtilen tasinmazi dedesinin mirasgilarindan haricen satin aldigini, o giinden bu yana stz konusu tarlayi tek basina
kullandigini, tapuda s6z konusu tasinmazi satmak icin islem yaptirmak istediginde, bu tasinmazin kendisine ait olup olmadiginin
belli olmadiginin bildirildigini, bunun nedeninin ise, dedesinin ve kendisinin adinin B. A.I ve ikisinin de baba ve anne adlannin ayni
olmasindan kaynaklandigini, s6z konusu tasinmazin bulundugu bélgede kadastro calismalan yapildigi zaman tespit tutanaklaninda
H. oglu B. A.I yazinca kendi adina tescil edildigini distinerek herhangi bir itirazda bulunmadigini, ancak bugiin gelinen noktada
tapunun kimin adina oldugunun belli olmadidini, bu nedenle, s6z konusu karngikligin gideriimesi igin Mahkemeye basvurma
zorunlulugunun dogdugunu, s6z konusu tasinmazi 40 yili askin bir stredir kullandigini, eder tasinmazin sahibi dedesi olan B. A.
olmus olsa, bugiine kadar dedesinin mirasgilarinin bu tasinmazla ilgili haklarini aramis olacaklanni, tasinmazin kendisinin oldugu
yolunda sahitlerin de bulundugunu, bu nedenlerle, s6z konusu tasinmazin adina tescil edilmesine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

SUHUT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 18.12.2008 giin ve E:2008/67, K:2008/144 sayi ile, davaci dava dilekgesi ile, dava konusu
Suhut, Altigéz Mahallesi, 300 ada, 134 parsel sayill tasinmazin kendisine ait oldugunu, bu tasinmazi dedesinin mirasgilarindan
satin aldigini, kadastro calismalarinda da kendisi adina kayit ve tescil ettirdigini, bu tarlay! kendisinin kullandigini, tasinmazi
tapuda satmak istedigi sirada, bu tasinmazin kendisine ait olup olmadiginin belli olmadidini, zira; dedesinin baba adi, adinin,
soyadinin da H. oglu B. A. oldugunu, bu nedenle, tapudaki kansikhgin giderilerek tasinmazin kendisine ait oldugunun tespitine
karar verilmesini talep ve dava ettigi, taraflara usuline uygun davetiyeler gikarldigi, taraflarin durusmalara katildiklar, davaci
durusmadaki beyaninda; dava dilekgesini tekrar ederek taniklarinin dinlenmesini ve talebi gibi karar verilmesini beyan ettigi,
davall Hazine vekilinin beyaninda; dava konusu tasinmaz olan Altigoz Mahallesi, 300 ada, 134 parselde bulunan tasinmazin
davaci adina kayith oldugunu, dava dilekgesinde de belirtildigi gibi davacinin dedesinin adinin da B. A. oldugunu, dedesi B. A.'nin
1879 dogumlu olup, 1943 yilinda vefat ettidini, oysa, 25.6.1981 tarihli kadastro tutanaginda dava konusu tasinmazin H. oglu B.
A. adina tespit olundugu, halende o tarihte H. oglu B. A. tarafindan kullanimakta oldugunun kadastro tespit tutanadina
yazildigini, davacinin basvurdugu yargi yolunun hatali oldugunu, eder tasinmazi ile ilgili islem yapmak icin Tapu Sicil Midurliglne
basvurmus ve burada islem yapilmamis ise, bu ihtilafin iptal davasi yolu ile idare mahkemesinde gorilmesi gerektigini, bu
nedenle, yargi yoluna itirazda bulundugunu, Mahkemelerince gérevsizlik karar veriimesini talep ettigi, davaci tanigi M. O. ve H.
K.'in beyanlarinda; davaci ile tarla komsusu olduklarini, davacinin 20 ila 40 senedir bu tarlayi kullandidini beyan ettikleri, toplanan
deliller, yapilan yargilama ve tim dosya kapsamina gore, dava konusu Suhut, Altigéz Mahallesi, 300 ada, 134 parseldeki
tasinmazin 21.9.1982 tarihli capl tasarruf vesikasina gére H. oglu B. A. adina verildigi, Suhut Tapu Sicil Mudurligi'nden celp
edilen Suhut ilcesi, Altigdz Mahallesi, Kocanasuh cayin mevkii, 300 ada, 134 parselin H. odlu B. A. adina kadastro nedeni ile
edinildigi, edinme tarihinin de 21.9.1982 oldugu, ayrica dava konusu yere ait 25.6.1981 tarihli kadastro beyannamesinde H. O.
B. A.'nin gok eskiden bu yana ceddinden intikalen mali oldugunu, halen B. A.'nin nizasiz fasilasiz malik sifati ile dava konusu
tasinmazi zilyet ve tasarruf ettiginin belirtildigi, davacinin nifus kaydinin incelenmesinde, H. ve A. oglu, 1.2.1944 dogumlu
oldugu, davacinin dedesine ait nifus kaydinin incelenmesinde ise, davacinin dedesi B. A.'nin H. ve A. oglu 1.7.1879 dogumlu
oldugu ve 12.9.1943 yilinda vefat ettigi, bu nedenle, dava konusu tasinmazin aidiyeti noktasinda davaci ve dedesi arasindaki
isim, baba ve ana adlan benzerliginden dolayi geliskiye disldigl, bu geligkiyi giderme gorevinin Mahkemelerine ait olmadidi, idari
yargl yolunda ¢6ziimlenmesinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI; 3.4.2009 giin ve E:2009/287 sayi ile, davaci B. A. tarafindan Afyonkarahisar ili, Suhut
Iicesi, Altigdz Mahallesi, Kocanasuh Cayin, 300 ada ve 134 sayili parselde kayith tarla vasfindaki tasinmazin sahibinin tespiti ve
adina tescil edilmesi istemiyle Suhut Tapu Mudurligi'ne karsi dava agildigi, Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tarli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunun belirtildigi, bu hilkme paralel olarak 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Idari dava tirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi agilan iptal davalar; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargl davalari; kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her tirlt idari s6zlesmelerden dolayi
agllan davalar" olarak sayilarak; idari yarginin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla goérevli
oldugunun kurala baglandigi, bu baglamda, idari yarginin goérev alaninin, idari faaliyetler ve bu faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklarla sinirli olmasi nedeniyle idari yarg yerinde agilacak davalarin da bu nitelikteki uyusmazliklar olmasi gerektigi, 6te
yandan, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun "E. Terkin ve dedistirme" Ust baslkh ve "1. Yolsuz tescilde" baglkh 1025.
maddesinde, "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da dedistirilmis ise, bu
yilizden ayni hakk zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltimesini dava edebilir. Iyi niyetli Giciinci kisilerin bu tescile dayanarak
kazandiklan ayni haklar ve her tirli tazminat istemi saklidir" hikimlerine yer verilmis olup, ayni Gst baslk altinda "III. Dizeltme"
bashkh 1027. maddesi ise, "llgililerin yazih nzalan olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karanyla
diuzeltebilir Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigciminde de olabilir Tapu memuru, basit yazi
yanlhisliklarini, tlzik kurallan uyarinca resen dizeltir" hikimlerine amir bulundugu, dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden,
davaci tarafindan Mahkemelerine verilen dilekge ile; 1960'h yillarda dedesi B. A. adina kayith Afyonkarahisar ili, Suhut Ilcesi,
Altigdz Mahallesi, Kocanasuh gayir, 300 ada ve 134 sayil parselde kayith tarla vasfindaki tasinmazi dedesinin mirasgilarindan
haricen satin aldii ve o giinden bu yana s6z konusu tarlayi tek basina kullandigi, tapuda s6z konusu tasinmazi satmak igin islem
yapmak istediginde, bu tasinmazin sahsina ait olup olmadidinin belli olmadidinin bildirildigi, bu durumun nedeninin ise, dedesinin
de adinin B. A. olmasi ve kendisiyle dedesinin anne ve baba adlannin da ayni olmasindan kaynaklandigi, s6z konusu bdlgede
kadastro galismalan yapildigi zaman tespit tutanaklarinda H. oglu B. A. yazildigindan kendi adina tescil edildigini distindugd,
ancak gelinen noktada tapunun kimin adina oldugu belli olmadigindan, s6z konusu tasinmazin kendisine ait oldugunun tespitine
karar verilmesi istemiyle Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan davada verilen davanin gérev yoninden reddi karan Uzerine
anilan tasinmazin sahibinin tespiti ve adina tescil edilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi, dava
dilekgesine ekli Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.12.2008 giin ve E:2008/67, K:2008/144 sayil karan incelendiginde ise,
davacinin tapuda isim tashihi ve s6z konusu tasinmazin kendisine ait oldugunun tespit edilmesi istemiyle davanin agildigi, yapilan
durusmada, davali idare vekili beyaninda, s6z konusu arazinin davaciya ait oldugunu ve tapuda islem yapilmamasi durumunda ise
gorevli yargl yerinin idare mahkemeleri oldugunu belirterek gérev itirazinda bulundugu, Mahkemece yapilan dederlendirmede de,
dava konusu tasinmazin aidiyeti konusunda davaci ile dedesi arasindaki isim benzerliginden dolay! geliskiye disuldigd, bu
celiskiyi giderme gorevinin ise idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verildigi ve anilan kararin 3.2.2009 tarihinde
kesinlestiginin anlasildiji, dava konusu olayda, her ne kadar, Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nde yapilan durusma esnasinda
davall idare vekili tarafindan tasinmazin davaciya ait oldugu kabul edilmis ve bu husus Mahkemenin gorev ret kararinda yer
almissa da, davacinin dedesi ile ayni ismi tasimasindan ve bu isim benzerligi nedeniyle tapu sicilinden tasinmazin malikinin net
olarak belli olmamasindan kaynakli uyusmazlikta, davaci tarafindan tasinmazin malikinin tespit edilerek adina tescil edilmesinin
istendigi, yani bir anlamda tapu sicilinde duzeltme yapilmasinin talep edildigi, yukarnda yer verilen Tlrk Medeni Kanunu'nun 1027.



maddesi uyarinca tapu sicilinde yapilacak dizeltme, ancak adli yargi yerlerince verilecek yargi kararlariyla miimkin olacagindan,
tapu sicilinde dizeltmeye ihtiyag olup olmadiginin takdirinin de adli yargi merciine ait oldugu, yani tapu sicilinde dizeltmeyi
gerektirecek tescil talebinin kabulinin veya reddinin ancak adli yargl yerince ¢6zime kavusturulabilecegi, bu durumda,
Mahkemelerinin uyusmaziia bakmakla gérevli olmamasi ve gorevli yargl yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi sebebiyle Suhut
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.12.2008 giin ve E:2008/67, K:2008/144 sayili gorevsizlik karan Uzerine uyusmazlia karsi
Mahkemelerinde dava acildidi anlasildigindan, hangi Mahkemenin gorevli oldugunun belirlenmesi igin yukanda belirtilen 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca Mahkemelerince Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, gerekgeli kararla birlikte dava dosyasi
ile Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.12.2008 gin ve E:2008/67, K:2008/144 sayili dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderiimesine, uyusmazlidin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararnina kadar ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmagllk Mahkemes[ Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Banskar_lllujlnda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'lUn katiimlaryla yapilan 3.5.2010 gunlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Idare Mahkemesince, idari
yargl dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gdnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaci tarafindan, tapuda Bekir Arabaci adina kayith tarla vasfindaki tasinmazin, ayni ismi tasiyan dedesine dedgil,
kendisine ait oldugunun tespiti ile adina tescili istemiyle agilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 1025. maddesinde, "Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak
terkin olunmus ya da dedistirilmis ise, bu ylzden ayni hakkl zedelenen kimse tapu sicilinin dizeltilmesini dava edebilir.

Iyiniyetli Gglncl Kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklan ayni haklar ve her tlUrdl tazminat istemi saklidir' ve 1027.
maddesinde, "Ilgililerin yazili nzalan olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishdi ancak mahkeme kararnyla dizeltebilir.

Dlizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanhslhklarini, tuzik kurallan uyarninca re'sen dizeltir' hikmia yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davanin, Suhut Ilcesi, Altigz Mahallesi, Kocanasuh cayin, 300 ada, 134 parselde bulunan tarla
vasfindaki tasinmazi 1960 | yillarda dedesi Hasan oglu Bekir Arabaci mirasgilarindan haricen satin aldidini, o ginden bu yana s6z
konusu tarlayi tek basina kullandigini, tapuda s6z konusu tasinmazi satmak igin islem yaptirmak istediginde, bu tasinmazin
kendisine ait olup olmadiginin belli olmadiginin bildirildigini, bunun nedeninin ise, dedesinin ve kendisinin adinin Bekir Arabaci ve
ikisinin de baba ve anne adlarnin ayni oldugunu, s6z konusu tasinmazin bulundugu bélgede kadastro galismalan yapildigi zaman
tespit tutanaklaninda Hasan oglu Bekir Arabaci yazinca kendi adina tescil edildigini diistinerek herhangi bir itirazda bulunmadidini,
ancak bugln gelinen noktada tapunun kimin adina oldugunun belli olmadigini ileri stiren davaci tarafindan, s6z konusu tasinmazin
sahibinin tespiti ile adina tescil edilmesine karar verilmesi istemiyle agildigi anlasilmistir.

Davacl, Bekir Arabaci adina kayith tasinmazin vefat eden dedesi Bekir Arabaci'ya dedil, kendisine ait oldugunu ileri strerek
tasinmazin malikinin tespit edilerek adina tescil edilmesini istemektedir. Bu haliyle davaci milkiyet iddiasinda bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda, tasinmazin malikinin tespit edilerek adina tescil edilmesi istemiyle agilan davanin, Medeni Kanun hikimlerine
gore g6ziimlenmesinde adli yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG:Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna,bu nedenle Afyonkarahisar idare Mahkemesi'nin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.12.2008 gin ve E:2008/67, K:2008/144 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.5.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



