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U] GIQALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA VERILEN IDARI PARA CEZASI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETTMT VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : G. Un ve Gida San. Tic. A.S.
Vekili : Av. S.T.
Davali : Silivri Kaymakamiigi

O LAY : Silivri Kaymakamiigi ilge Tanm Mudiirligi'niin 8.9.2008 giin ve 110 sayil islemi ile, 5179 sayili Gidalarin Uretimi
Tuketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin (d)
bendine gore para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SILIVRI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.9.2008 giin ve D.is E:2008/335, D.is K:2008/335 sayi ile, itiraz eden vekilinin,
Silivri Kaymakamligi tarafindan miivekkili hakkinda 5179 sayili Kanun’un 29/d maddesine gore verilen idari para cezasinin iptaline
karar verilmesini talep ettigi, 5179 sayili Kanun’un 29/d maddesinde, ilgili maddeye aykirlik halinde idari para cezasi verilecedinin
diizenlendigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2.7.2007 giin ve 2007/137-138 E-K, 4.6.2007 glin ve 2007/118-108 E-K sayill kararlar
uyarinca itiraza bakma gorevinin idare mahkemesine ait olacaginin anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik kararn vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 31.10.2008 giin ve E:2008/1713, K:2008/1915 sayi ile, davacinin isyerinde yapilan denetimde
Gidalanin Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair KHK'nin Dedistirilerek Kabulii Hakkindaki 5179 sayili Kanun‘un 7. maddesine
aykin olarak ekmek numunesinin Tirk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi'ne uygun olmadidinin tespit edilmesi lizerine
5179 sayill Kanun’un 29. maddesinin d bendi geredince 5.000,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin tesis edilen iglemin iptali
ve oncelikle yuritmenin durdurulmasinin istenildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava
konusu idari para cezasinin dayanagi olan 5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlemesine Dair Kanun Hikmiinde
Kararmamenin Dedistirilerek Kabull Hakkindaki Kanun’un bu Kanuna istinaden verilen kabahat niteligindeki yaptinmlara karsi kanun
yolu 6ngéren ve idare mahkemesini gorevli kilan 30. maddesindeki goreve iliskin kuralin 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlara ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesiyle madde metninden gikartilmasi neticesinde mevcut yargilama
asamasinda Kabahatler Kanunu kapsamina giren idari para cezasi verilmesine dair uyusmazhdin gérim ve ¢6ziminin adli yargi
mercilerinin gorev alaninda bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilimeyerek kesinlesmistir.

idare Mahkemesi, davaci vekilinin, olumsuz gérev uyusmazhidinin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi istemli dilekgesi Gizerine dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk BSlimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi,
Baskanlikga, adli yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raport6r-Hakim Nurdane TOPUZun, davanin goziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazili
olan idari para cezalannin, o yerin en biytk mulki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine



itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “*Bu Kanunda yazil olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava aciimis olup; 5179 sayili Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikminde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
turlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Silivri 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.9.2008 giin ve
D.Is E:2008/335, D.Is K:2008/335 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



