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U] GIQALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA VERILEN IDARI PARA CEZASI

°o GIDALARIN URETIMI, TU__KETTMT VE DENETLENM__ESiNE DAIR KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
DEGISTIRILEREK KABULU HAKKINDA KANUN(MULGA) (5179) Madde 29

"ictihat Metni"

Davaci : M. Gaz Pet. Ur. Day. Tik. Mal. Gda Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. F.K.
Davali : Aydin Valiligi

O LAY : Aydin Valiligi Saghk Midirdagi'nin 26.11.2007 giin ve 20370 sayili islemi ile, 5179 sayili Gidalarin Uretimi
Tuketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin (1)
bendine gore para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AYDIN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 11.2.2008 giin ve D. i5:2007/1221 sayi ile, basvuran, Aydin Valiligi Saglik Midurdugi
Gida ve Cevre Kontrol Sube Mudurliga tarafindan 5179 sayill Yasa’nin 29. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin hukuka
uygun olmadigindan bahisle kaldinlmasina karar verilmesini talep ettigi, Aydin Valiligi Saglik Mudurliga Gida ve Cevre Kontrol
Sube Mudurugu’niin 14.11.2007 tarih ve 7 sayil karan ile, basvuran hakkinda 5179 sayili Kanun’un 29. maddesi uyarinca
tahakkuk ettirilen 5,000,00YTL idari para cezasinin kaldinlmasi talep edilmis ise de, idari para cezasinin is Kanunu'na istinaden
verildigi, Is Kanunu’nun 108/2 maddesinde, idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde itiraz yoluna gidilebileceginin
belirtildigi, 5560 sayill Yasa’nin 30. maddesi ile dedisen 5326 sayill Kanun’un 3. maddesinde, yasada aksine dlizenleme yoksa
idari para cezalarina itirazin sulh ceza mahkemelerinde gériilebilecedi yéniinde diizenleme yapildigi, buna gére is Kanunu’nda
gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu belirtildiginden, itiraza bakma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugunun
anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Gorevsizlik kararnnin Aydin Bélge idare Mahkemesi'nce bozulmasi lizerine AYDIN 1. IDARE MAHKEMEST; 30.1.2009 giin
ve E:2009/32 sayi ile, davaci sirkete ait isyerinde yapilan denetimde davaciya ait nakil araci ile tiip ve damacana su dagitimi ve
satisl yapildigindan bahisle 5,000.-YTL idari para cezasli veriimesine iliskin 20370 sayili islemin iptali ve yritmenin
durdurulmasinin istenildigi, 5.6.2004 tarih ve 25483 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 5179 sayill Gidalann Uretimi, Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun'un "Cezalarin Tahsili ve Itirazlar” baslikli 30. maddesinde; “Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan,
o yerin en buyuk milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére tebli§ edilir. Bu cezalara kars, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen
cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz lzerine, verilen karar kesindir(...)” hikkmii yer almakta iken 8.2.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesiyle 5179 sayill Yasa'nin 30. maddesinin; “Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirildidi, ayni Yasanin gegici 2. maddesinde ise; “Bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarinte kovusturma evresinde bulunan dava dosyalan hakkinda: a) Mahkemenin gérevli olmamasi
halinde, dosya lzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gérevsizlik karanyla dosya, gérevli mahkemeye goénderilir. b)
Daha 6nce sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis olan islem ve kararlar hukuki gegerliliklerini strdirtrler” hiikmine yer
verildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 5179 sayili Yasa'nin dedismeden 6nceki halinde
acik bir sekilde bu kanun hiktmleri uyarinca kesilen idari para cezalanna idare mahkemelerinde itiraz edilebilecegdinin
dlzenlendidi, ancak 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Dider Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesi ile 5179 sayil Yasa'da
yapilan dedisiklik sonucu kesilen idari para cezalarina karsi itiraz edilecek merciin diizenlenmedidi, bu durumda, toplum dizenini,
genel ahlaki, genel sadligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda
uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tirleri ve sonuglanni, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin
kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm karalannin yerine getiriimesine iliskin esaslar diizenleyen bir kanun olan Kabahatler
Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, zaten Kanunun 3. maddesinde de, bu Kanunun genel hikimlerinin dier kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanacadinin agik olarak diizenlendigi, anilan Yasa uyarinca da idari para cezasi ve milkiyetin
kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilmasi gerektigi sonucuna varildidi, bu
durumda, kesin olan ve Hakimliklerince israr karar verme imkani bulunmayan Aydin Bolge idare Mahkemesi'nin 5.11.2008 giin ve
E:2008/1182, K:2008/994 sayil kararn uyarinca, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amacliyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesi ile 5179 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina
karsi idari yargi mercilerinde dava agilabilecedine iliskin gorev hitkkmi ilga edildiginden ve boylece idari para cezalanna karsi 5326
sayill Kanun'un 27/1 maddesi uyarinca yetkili sulh ceza mahkemeleri goérevli kiinmis bulundugundan, dava tarihi (18.4.2008)
itibariyle, artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan ve idari para cezasi verilmesine iliskin uyusmazhidin gérim ve ¢6ziminin adli
yargi mercilerinin gérev alaninda kaldigi sonucuna ulasildidi, bu nedenlerle, davanin daha 6nce gorevsizlik karan veren adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan Mahkemelerinin gérevsizligine, dava dosyasinin gérevli yargi merciinin
belilenmesi igin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, davanin gérilmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bu konuda verecedi karara kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bgska_nh(_‘jlnda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbliz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'UNn katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Karaninda, “2247 sayil Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun butiintyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi



yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (I) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalarinin, o yerin en blyuk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlarin ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi 6ngoérilmisken; bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayill Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava aciimis olup; 5179 sayili Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve gézimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aydin 1. ida__re Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Aydin 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 11.2.2008 giin ve D.Is:2007/1221 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



