T.C. OZET: 12.12.1973 tarihinden 12.12.1977 tarihine

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kadar 4 sene ve yine arkasmdan 12.12.1977 ile
HUKUK BOLUMU 12.09.1980 tarihleri arasmda yaklasik 3 sene olmak
ESASNO  :2015/784 lzere  Belediye Bagkanlig gorevini yiiriiten ve
KARARNO :2015/799 30.01.1976 tarihi itibari ile Emekli Sandi@ ile
KARARTR :30.11.2015 iliskilendirilen davacinm, belediye baskanhig yaptigi

donem nedeni ile hak kazandig gorev, makam ve
temrsil tazminatmm  kendisine  6denmesine iliskin
basvurusumun reddine dair daval idare isleminin
iptali ile, hak etti§i 6deneklerin kendisine verilimesi
istemiyle agtig1 davanm IDARI YARGI YERINDE

¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :H.D. _
Vekili :Av. EK.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg

Vekilleri :Av. K. T. & Av. GK.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 12.12.1973 tarthinden 12.12.1977 tarihine
kadar 4 sene (bir secim donemi) ve yine arkasmdan 12.12.1977 tarihinden 12.09.1980 tarihine (12 Eyiil Ihtilah
nedeniyle Yasa ile gdrevden alindi tarih) kadar 1 sene 9 ay olmak iizere 2 dénem Nigde 114, Altunhisar Tigesi, Ulukisla
Kasabasi (Belediyesi) Belediye Baskanhigi gorevinde bulundugunu; miivekkilinin belirtilen bu siirelerde Belediye
Bagkanhg yaptigi dénemlerde davah Kurum ile (o zamanki adi T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirligii) iliskilendirildigmi
ve Emekli Sandigrna diizenli olarak emekliligine esas primini ddedigini, ikinci Belediye Baskanh$ déneminin Yasa ile
bittigi ve sona erdigj tarihlerden itibaren istege bagh sigortal olarak yine sigorta primlerini davah Kuruma (o zamanki adi
ile Sosyal Sigortalar Kurumu) 6deyerek, 01.02.1997 tarhhinde daval Kurumdan (o zamanki adi ile S.S.K.) emekli

oldugunu, 1 Ekim 2008 tarihinde yiirirrlige gren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Yasasmnda,
davaciya ve davacinm durumundaki kisilere makam buna bagh tensil veya gorev tazminati 6deneceginin diizenlendigini,
miivekkilinin de Yasa'nmn bu ac¢ik enredici hilkkmiinden faydalanmak {izere davah 4.11.2008 tarihinde miiracaat ettigini
ve dava konusu tazminatm kendisine 6denmesini istedigini ancak Daval Idare tarafindan, Ek:4'de sunulan dava konusu
cevap ile de talebin reddedildigini, 5510 sayih Yasanm Gegici 4. Maddesinde geregince davacmm ilgili makam ve gorev
tazminatma hak kazandigmi, davah idare tarafindan ilgili mevzuat hitkiimlerinin yanhs yorumlandigm, bu nedenle islemin
hukuka aykirt oldugunu belirterek; davah idarenin 24.12.2008 tarihli ve B.13.2.SGK.5.01.07.00.1X.STI-2/1736845
sayih islemin (makam,gorev-tensil tazminatt ddenmesi isteminin reddine dair) iptali ile bu islem nedeniyle yoksun kalman
parasal ve 6ztik haklarmn daval Idareye basvuru tarihi olan 4.11.2008 tarihinden geriye dogru hesaplanacak 60
giinlik stirenin baslangici olan 4.9.2008 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle Gdenmesine karar verilimesi istemi ile
idari yargida dava agmustir.

Ankara 12.1dare Mahkemesi: 30.04.2010 giin ve 2009/1545 Esas, 2010/566 Karar “{...)Dava dosyasmmn
incelenmesinden; davacmm, 1997 yilinda istege bagh sigorta primi 6demek suretiyle emekli oldugu ve kendisine emekli
ayh@1 baglandigy, 4.11.2008 tarihli dilekce ile 1973-1980 yillar arasmda ise Nigde ili, Altunhisar ilgesi, Ulukisla Kasabasi
Belediye Baskanlig1 gorevini yiiriittiigiinden bahisle kendisine 5510 sayih Kanunun gecici 4. maddesi uyarmca makam ve
gorev tazminati 6denmesi igin yaptig bagvurunun reddi tizerine bu davayi actigr anlagimaktadr.

Yukarida yer verilen yasal dizenlemeler uyarmea 5510 sayilh Kanunun yiiriirliige girdigi 1.10.2008 tarihinden
Once segimle is bagma gelen belediye baskanlarmdan sosyal giivenlk kamunlarma gore emekliik veya yashhk ayhg
almakta olanlardan, 5434 sayilh Kanunun 5510 sayih Kamunla yiiriirlikten kaldmlan 39. maddesine gore ayhk
baglanmasi sartlarmi haiz olanlara yine 5510 sayih Kanunla yiirirlikten kaldirdan 5434 sayih Kanumun Ek 68.
maddesinde belirtilen sartlar da tagmalar halinde ensali belediye bagkanmin almakta oldugu makam tazminati ve buna
bagh olarak tensil veya gorev tazminati tutarmin almakta olduklari emekliik veya yashlk aylklarma ilave edimek
suretiyle 6denecegi kurala baglanmistir.

Bu durumda, 5510 sayih Kanunun gecici 4. maddesinde; belediye baskanlarma makam ve gorev tazminatlarnm
Odenebilmesi icin; 5434 sayih Kanunun 39. ve Ek 68. maddelerine atif yapildigi yapildigi goriiimekle birlikte 1.10.2008
tarihi itibariyle yiirtirlikten kalkan bu maddelerin dogrudan uygulanma olanag bulinmadigy tartismasiz oldugundan, 5510
sayih Kanunun gecici 4. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan bu uyusmazlign, ayn Kanunun 101. maddesi hitkknm
uyarmnca goriim ve ¢ozimiiniin fs Mahkemesinin gorevine girdigi, dolayistyla Mahkememizin gorevli olmadig1 sonucuna
varinst.” seklindeki gerekeesi ile davada adli yargmm gérevli oldugunu belirterek gorevsizlik karari vermis, kararm
davaci vekili tarafindan temyiz edilimesi tizerine Damgtay 11. Dairesi; 13.06.2012 giin ve 2010/6635 Esas, 2012/4314



Karar sayih karari ile hikmiin onanmasma karar vermis, verilen karar davaci ve davah vekillerine 06.08.2012 tarihinde
teblig edilimis, siiresi icinde yasal yollara bagvurulmaksizin bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle 14.09.2012 tarthinde, adli yargi yerinde dava agmstir.

Ankara 1. Is Mahkemesi; 05.03.2014 giin ve 2012/1041 Esas, 2014/74 Karar sayih ilk kararmda; “5510 sayih
kanunun gegici 4/11. maddesi geregince gorev ve makam tazmmatmm hak edilmesi i¢in, segimle belediye baskam gorevi
yapmis olmak, 5434 sayih kanunun 39/b ve k maddelerince, fillen 25 yil (9000 giin) is giinii kesene karsiik veya prim
Odemek, yada, 15 il (5400 giin) kesenek karsiigr veya prim 6demekle birlikte 61 yasm da doldurmug olmak ve de
5434 sayih kanuna ek 68. Maddesi geregince se¢im sonucu belediye baskanlgi nezdinde ki hizmetlerinin, en az 2 yil siire
ile gergeklesmis olmasi sartlar aranmakta olup.

Somut olarak davacmmn, segimle kazandigi belediye baskanh@ gorevinin 2 yilt gegecek jickilde yaptigi ve toplam
prim 8deme sartmm 25 yih doldurmadigi gibi, 15 yil (5400 giinii) de kargilamayacak sekilde 4425 giinlikk prim 6demesi
oldugu, ve davacmmn emeklilik tarihindeki mevzuat geregince 55 yas kmali 10 tam il sigortaliik ve 3600 giin sartm
kargilayarak, 10 yil 1 sigortaliik 3803 prim 6deme giin sayisi ve 55 yag sartmu karsilayarak emeklilik hakkim elde etmesi
sebebi ile, Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 2011/4633 E, 2012/9433 K. sayih ve benzer nitelikli kararlar1 da dikkate
alnarak, gorev ve makam tazminati i¢in toplam hizimet baglangic ve bitisi degil 5434 sayih kanunun 39. Maddesinde yer
alan 20/05/2006 tarhinde yiirirlige giren 5502 sayih kanunda birlikte degerlendirilerek, erkekler igin 61 yagmm
doldurulmus olmasi sartmin da gerceklesmedig), kanaatine varimstir.

Davaci tarafin s6z konusu yeni kanunun yiirirliginden 6nce, miracaat etmemesinin aleyhe degerlendirilmemesi
gerektigine iliskin iddias1 ise davacmmn emekliligi tarth itibari lle 6denmis primleri ve hizmetleri g6z Oniine alnmakla
dikkate almmayarak, her iki bilirkisinin birbiri ile uyumlu raporlar1 da dikkate alnarak asagidaki hitkiim kurubmostur.”
seklindeki gerekgesi ile davanin esas yoniinden reddine karar vermis, verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi; 16.03.2015 giin ve 2014/8272 Esas, 2015/5312 Karar sayih karar ile;*5510
sayih kanunun gegici 4/11. maddesi geregince gorev ve makam tazminatmin hak edilmesi icin, se¢imle belediye bagkant
gorevi yapmis olmak, 5434 sayih kanunun 39/b ve k maddelerince, fiilen 25 yil (9000 giin) is giinii kesene karsilik veya
prim 6demek, yada, 15 yil (5400 giin) kesenek karsilig veya prim 6demekle birlikte 61 yasim da doldurmus olmak ve
de 5434 sayih kanuna ek 68. Maddesi geregince se¢im sonucu belediye baskanligi nezdinde ki hizmetlerinin, en az 2 yil
stire ile gergeklesmis olmasi sartlar aranmakta olup.

Somut olarak davacmmn, se¢imle kazandig belediye baskanligr gorevinin 2 yih gegecek sekilde yaptig ve toplam
prim 6deme sartmm 25 yih doldurmadigi gibi, 15 yil (5400 giinii) de karsilamayacak sekilde 4425 giinlik prim 6demesi
oldugu, ve davacmmn emeklilik tarihindeki mevzuat geregince 55 yas kmali 10 tam yil sigortahlik ve 3600 giin sartim
karsilayarak, 10 il 1 sigortalilik 3803 prim 6deme giin sayisi ve 55 yas sartim karsilayarak emeklilik hakki elde etmesi
sebebi ile, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2011/4633 E, 2012/9433 K. sayih ve benzer nitelikli kararlar da dikkate
ahnarak, gérev ve makam tazminati igin toplam hizimet baslangic ve bitisi degjl 5434 sayih kanunun 39. Maddesinde yer
alan 20/05/2006 tarihinde yirirliige giren 5502 sayh kanunda birlikte degerlendirilerek, erkekler icin 61 yasmin
doldurulmus olmasi sartnin da gerceklesmedigj, kanaatine varimstir.

Davact tarafin s6z konusu yeni kanunun yiriirliginden 6nce, miiracaat etmemesinin aleyhe degerlendiritmermesi
gerektigme iliskin iddias1 ise davacmm emekliligi tarhh itibari ile 6denmis primleri ve hizmetleri gz 6nine almmakla
dikkate almmayarak, her iki bilirkisinin birbiri ile uyumlu raporlari da dikkate almarak asagidaki hiikiim kurubmustur.

Somut olayda, uyusmazhigm, davacmm 5434 sayh Kanun kapsaminda talep ettigi makam ve gorev tazmmnati
istemine iliskin oldugu ve 5434 sayih Kanun hikiimlerine gére ¢6zilmesi gerektigi anlagiimakla, uyusmazigin ¢6ziimiiniin
idari yargmm gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayth HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yarg
yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar veriimesi gerekirken isin esasma girilerek yazih sekilde
karar verilmesi usul ve'yasaya aykiri olup bozima nedenidir.” seklindeki gerekgesi ile mahkeme kararmmn bozulmasma
hikmettigi anlagilnstir.

Ankara 1. Is Mahkemesi; Yargitay Bozma ilamma uymak sureti ile verdigi; 02.06.2015 giin ve 2015/483 Esas,
2015/356 Karar sayih kararmda aynen; “Somut olarak davacmm, se¢imle kazandig1 belediye bagkanligi gorevinin 2 yih
gececek sekilde yaptigr ve toplam prim 6deme sartmin 25 yihi doldurmadigs gibi, 15 yil (5400 giinii) de karslamayacak
sekilde 4425 gilik prim 6demesi oldugu, ve davacmm emeklilik tarihindeki mevzuat geregince 55 yas kimali 10 tam yil
sigortalilk ve 3600 giin sartmu karsilayarak, 10 yil sigortahlik 3803 prim 6deme giin sayis1 ve 55 yas sartim karsilayarak
emeklilik hakkm elde etmesi sebebi ile. Yargtay 10. Hukuk Dairesinin 2011/4633 E, 2012/9433 K sayili ve benzer
nitelikli kararlar da dikkate alnarak, gérev ve makam tazminati i¢in toplam hizmet baslangic ve bitisi degil 5434 sayih
kanunun 39. Maddesinde yer alan 20/05/2006 tarihinde yiiriirlige giren 5502 sayih kanunda birlikte degerlendirilerek,
erkekler icin 61 yasmm doldurulmus olmasi sartmin da gergeklesmedigi, kanaatine varimustir.

Davaci tarafin s6z konusu yeni kanunun yiirtirliigiinden 6nce miiracaat etmemesinin aleyhe degerlendiriimemesi
gerektigne iliskin iddiast ise davacmm emekliligi tarth itibari ile 6denmis primleri ve hizmetleri g6z Gniine alnmakla
dikkate almmayarak, her iki bilirkisinin birbiri ile uyumlu raporlan da dikkate davanin reddine dair verilen 05.03.2014
tarthi ve ve 2012/1041 esas 2014/74 sayih karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmis olup Yargtay 21. Hukuk
Dairesini 16.03.2015 tarihi ve 2014/8272 esas 2015/5312 karar sayih ilamu ile 6zetle" Somut olayda, uyusmazigm,
davacmin 5434 sayih Kanun kapsammnda talep ettigi makam ve gorev tazminati istemine iliskin oldugu ve 5434 sayih
Kanun hikkiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi anlasimakla, uyusmazligin ¢6zimiiniin idari yargnm gorev alanmna girdigi
gozetilerek 6100 sayh HMK'nn 1 14/kb maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle
davanm usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykmr olup bozma nedenidir." Gerekgeleri ile kararm bozularak iade edildigi anlagilmustr.

Bozma sonrast mahkememizin yukarida yazih esasma kaydi yapilarak Yargtay bozma ilammna uyularak
yargilamaya devam olunmustur.



Taraflarm iddia ve savunmalari, dosyaya alman belge icerikleri, ve Yargtay bozma ilanu goz 6niine alindiginda
davacmm 5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda talep ettigi makam ve gorev tazminati istemini reddeden
Kurum igleminin iptali ile bagvuru tarihi olan 01/11/2008'den itbaren makam ve gorev tazminatlarmm yasal faiziyle
birlikte Gdenmesi talep etmis ise de uyusmazigm, davacmn 5434 sayih Kanun kapsamnda talep ettigi makam ve gorev
tazmnatt istemine iliskin olup,5434 saylh Kanun hikiimlerine gore ¢oziiimesi gerektigi anlagimakla, uyusmazign
¢ozimiiniin idari yargmmn gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 saylht HMK'nmn 1 14/1-b maddesine gore dava sarti olan
"yargl yolunun caiz olmamast” nedeniyle davann usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurubmugtur.”
seklindeki gerekgesi ile davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, karar taraflarca temyiz edilmeksizin, karara serh
edildigi tizere 02.07.2015 tarihinde kesinlesmistir.

Adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari tizerine davact vekili tarafindan, gérev uyusmazhignm
giderilmesi istemi ile Mahkememize miiracaat edilmigtir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN " katiimlartyla yapilan 30.11.2015 giinlii toplantismda:

LILK INCELEME:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg yerleri
arasmda 2247 sayilh Yasa'nn 14. maddesinde ongbrillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, adli yarg
dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece, ekinde idari yargl dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢ozimiinde idari yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalar
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 12.12.1973 tarhinden 12.12.1977 tarihine kadar 4 sene ve yine arkasindan 12.12.1977 ile 12.09.1980
tarihleri arasida yaklasik 3 sene olmak iizere Nigde Il Altunhisar Ilcesi Ulikisla Belediyesi Bagkanhg) gorevini yiiriiten
ve 30.01.1976 tarihi itibari ile Emekli Sandig ile iliskilendirilen davacmm, belediye baskanhg1 yaptigi donem nedeni ile
hak kazandig1 gérev, makam ve temsil tazminatinm kendisine 6denmesine iliskin bagvurusunun reddine dair daval idare

5434 sayih T.C.Emekli Sandig Kanununun, 5510 sayth Kanunun 106. maddesi ile ilga edilen 12. maddesinde;
“Bu kanunla tanman haklardan asagida (1) isaretli fikrada yazh yerlerde ¢ahsanlardan, Tirk uyrugunda olmak ve 18
yasini bitirmis bulunmak sartiyla, (I1) isaretli fikrada gosterilenler faydalanirlar” denildikten sonra, maddenin (I1) isareth
fikrasmm (e) bendinde, “fller daimi komisyon tiyeleri ile secilmis veya tayin edilmis belediye bagkanlar1 (Emeklilik hakki
tanman bir vazifede evvelce bulunmus olmalart sartryla)” hilkkmine; aym maddeye 1.3.1971 tarih 1377 sayih kanun ile
eklenen fkranm (n) bendinde; “MADDE 1. - 5434 sayh T C. Emekli Sandiy Kanunummn «sandiktan
faydalanacaklany hakkmdaki 12 nci maddesine asagidaki (n) bendi eklenmistir : n) Emeklilie tabi gorevlerde
bulinmadan illerin daimi komisyon tiyeligine secilenlerle, emeklilikle veya Sosyal Sigortalarla ilgilenmeden belediye
baskanhigma veya T. B. M. M. tiyeligine secilenler, se¢imlerden itibaren 6 ay icinde yaz ile sandiga miracaat ederek
emeklilikle ilgilenmelerini istedikleri ve emekli keseneklerini 6dedikleri takdirde, kesenek karsitiklart da ilgili kurumlardan
almmak suretiyle” 5434 sayih Kamuna tabi alacaklar hilkkmiine yer verilmis; anilan (n) bendinde daha sonra yapilan
degisiklik ile; “(Ek: 1/3/1971-1377/1 md.; Degisik: 3/7/2005-5393/85 md.) Sosyal giivenlik kuruluglarma tabi
gorevlerde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak ¢alismakta iken illerin daimi komisyon tiyeligine veya belediye
bagkanligma secilen ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal giivenlik kuruluslarmdan emekli, yashlik veya malfilliik
ayhg1 almakta iken belediye bagkanhgma segilen ve atananlar, istekleri tizerine istek dilekgelerinin Sandik kayitlarma
gectigl tarthi takip eden ay basindan itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsiliklart kurumlarca 6denmek ve emekli
ayliklart Sandikla ilgilendirildikleri tarihten itibaren kesimek suretiyle,” Sandikla ilgilendirme konusunda diizenleme
yapinstr.

Anilan Yasal diizenlemelere gore; secilmis veya tayin ediimis belediye bagkanlarmm emeklilik hakki tanman bir
gorevde 6nceden bulinmus olmalar1 kosuluyla isteklerine bakimaksizin istirakgi olarak 5434 sayih kanuna tabi
olacaklar; emeklilife tabi gorevierde bulunmadan, emeklilikle veya Sosyal Sigortalarla ilgilenmeden Belediye
Bagkanhgma secilenlerin, Kanunun yiiriirlik tarthinden once segilmis ise, Kanunun yiiriirlik tarthinden itbaren (6) ay
icinde, sonra secilmislerse, segildikleri tarihten itibaren (6) ay i¢inde yaz ile miiracaat etimeleri halinde 5434 sayih kanuna
tabi olacaklart ongorilmiis; daha sonra, bu siire icinde miiracaat etmemis olanlar 2012 sayih Kanunla, Kanunun
yiirtirlik tarthinden itibaren (6) aylk bir miracaat siiresi daha tanmnms; 2161 sayilh kanun ile de miiracaat siiresi
kaldirlarak gorevde iken miiracaat edenlerin 5434 S.K .a tabi olmalart imkannmn getirildigi; yukarida alntis1 yapilan 5393
sayih Yasa ile yapilan degisiklik ile de, Sandikla ilgilendirme konusundaki diizenlemeye son halinin verildigi goriimiistiir.

Ote yandan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun, 5434 sayth Kanuna iliskin
gecis hiikiimlerini diizenleyen Gegici 4. maddesinde, “(...)Bu Kanunun yiiriirliie girdigi tarinten 6nee istirakgiligi sona
erenlerden tahsis talebinde bulinacaklar ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldrilan hikiimleri de
dahil 5434 saylh Kanun hikkiimlerine gore iglem yapilr. (...)Bu Kamnda aksine bir hikiim bulimmadigr takdirde;
istirakei ken, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarth tibartyla bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi
kapsamma almanlar, bu Kanumun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olarak ¢aligns olup
bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasmn (c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda bu Kammla yiriirlikten kaldmilan hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem



yapilr. (Ek ctimle: 11/10/2011-KHK-666/5 md.) Bu fikra kapsamma girenlerden 375 sayih Kamun Hikmiinde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda bulunanlarm emekli kesenekleri ile kurum kargiliklarmm hesabmda, iggal
ettikleri kadrolar i¢in ilgili mevzuatnda belirlenen unsurlar esas aln. (...)Bu madde kapsamma girenlerin aylklarmm
baglanmasy, artirilmasi, azaltimasi, kesilimesi, yeniden baglanmasi, toptan ddemeleri, ilgi devan, ihya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardmmlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkmnda bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan hiikiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikiimlerine gore iglem yapilr ve bu maddenin uygulanmasmnda miilga 2829 sayih Kanun hitkiimleri
ayrica dikkate almnir.(. ..) dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davacmmn 12.12.1973 tarihinden 12.12.1977 tarihine kadar ve yine
arkasmdan 12.12.1977 tarihinden 12.09.1980 tarihine kadar olan déneminde belediye bagkanhigi yaptigi anlagilns olup,
dosyada davacmin gorev yaptigi bu siire iginde emekli sandign ile iliskilendirilip iligkilendiribmedigine iliskin agik bir
belgeye rastlanmamustr. Ancak, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan, Emekli Sandigi’na yazlan 08.11.1995 giin ve
24070 sayll yaz igeriginden, davacmmn emekli sandigma tabi olarak 2829 sayil yasaya gore dikkate alnacak
hizmetlerinin olup olmadig, var ise bunlarm baglangic ve bitis tarihlerini kapsar sekilde tarihlerinin bildiriimesinin istendigj;
Emekli Sandig tarafindan verilen 01.04.1997 tarih ve 33.554.117 sayih cevap igeriginden; davacmn Emekli Sandigy ile
iliskilendirildigi ve buna istinaden 1976 ile 1980 tarihleri arasmda Emekli Sandigi tarafindan, davacmn ayhigndan
emeklilige esas kesinti yapildig, yine Emekli Sandig'nn 31.05.1996 giin ve 33.554.117 sayih yazi cevabmndan davacmmn
maasindan yapilan bu keseneklerin 5434 sayilh Kanun’un 117. Maddesi geregince Sandik lehine zamanagmmna ugradigi
tespit edilmisti. Tiim bu deliller itibari ile davacmmn 1976 yiinda Emekli Sandig ile iliskilendirildigi sonucuna varihmustir.
Yine dosyada bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde; davaciya Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
15.05.1997 tarihinde yashlk ayh$ baglandigy, davaci tarafindan Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhgrna 04.11.2008
tarthinde yapilan miiracaat ile lehine 5510 sayih Yasa kapsaminda makam, gorev ve tensil tazmnati baglanmasmin
istendigi, Daval Kurumun 24.12.2008 giin ve 868911 sayih cevabi yazst ile s6z konusu talebi, SGK’ndan yashlk aylig
alanlara bu tazminatm Gdenebilmesi icin, 2008/Ekim tarihinden 6nce belediye baskam olarak gorev yapmalari,
gorevlerine segimle gelmeleri ve bu gorevlerini en az iki yil stirdiirmeleri sartiyla; kadm ise 53, erkek ise 60 yas ve 9000
giin veya kadn ve erkeklerin 61 yas ve 5400 giin sartim yerine getirmeleri gerektigi ancak davaci agisimdan 61 yas
sartmin gergeklesmis olmasi ile birlikte 5400 giin sartmn gergeklesmedigini belirterek reddettigi, bunun tizerine davaci
tarafindan s6z konusu islemin iptali ile lehine gorev, makam ve temsil tazminati baglanmasi istemi ile idari yargida dava
agtifl anlagiimstrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adna ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlari ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hiiktimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamstir.

5510 sayih Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarhh ve E: 2006/111, K:
2006/112 sayih karartyla, amilan Kanumun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce 5434 sayih
T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayr sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenleneler yapiins ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih Kanunun
4 ncii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldmlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekceye
dayandirmigtir: ...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmeca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayilh Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandig tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmm



uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamun hiikiimlerine tabi olacaklan gibi bunlarm emeklilikleri bakimmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kamn hikkiimlerine tabi
sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanumun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nn 158.maddesindeki .. .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alnr * hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunmunca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih [dari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 kapsaminda bulunan, 5754 saylh Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten 6nce 1992-1999 tarihleri arasmda ve
29.03.2009 tarihinden itibaren halen Belediye Baskam olarak gorev yapan ve 29.03.2009 tarihinden itibaren 5510 sayih
Yasann 4/1-c madde kapsaminda(Emekli Sandif) sigortaliigr kabul edilen davacmm; Yasann yirtrliginden 6nce
yaptig gorev kapsaminda Emekli Sandig ile iliskilendirilerek bu kapsamdaki sigortaliigin tespitini istemis olmasi, bu
uyusmazhgn ise 5434 sayith Kanun hitkiimleri baglamnda ¢oziimlenecedi gozetildiginde, agilan davann goriim ve
¢oziimiinde, idari yargnn gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12.1dare Mahkemesi’nin 30.04.2010 giin ve 2009/1545 Esas, 2010/566 Karar
sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 12.1dare
Mahkemesi'nin 30.04.2010 gin ve 2009/1545 Esas, 2010/566 Karar sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giininde OY BIRLIGi iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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