Hukuk Boliimii 2009/156 E., 2010/66 K.
"ictihat Metni"

29.09.2006 tarih ve 2006/137 sayill Kutludigun Belediyesi Enclimen karan ile, 27.09.2006 tarihinde Kutludigin Topaktas
Mevkiinde faaliyet g6steren Altindag Tas Ocadina yapilan denetim sonucunda; su sayacindan 6nce hat baypas yapilarak su
alindigi ve hatta alinan suyun tankerde depolandiginin tespit edilmesi nedeniyle Altindag Tas Ocadina 50.000 YTL para cezasi
verilmistir.

Ankara 13.idare Mahkemesinin, 25.4.2008 giin ve E:2007/1134 sayill ara karariyla para cezasi verilmesine iliskin Belediye
Enclmen kararinin yasal dayanadinin sorulmasi (zerine, Kutludigin Belediye Baskanligi; 26.5.2008 giin ve 2008/597 sayili yazi
ile, para cezasinin 5252 ve 5326 saylli Kabahatler Kanununun 3. ve 17. maddelerine gore, 831 sayili Sular Kanunu'nun Ek.7.
maddesi uyarinca verildigini belirtmistir.

Davaci vekili, Kutludugin Belediye EncUmeninin 29.09.2006 tarih ve 2006/137 sayili karar ile verilen 50.000 YTL.lik para
cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 10. SULH CEZA MAHKEMESI: 26.02.2007 giin ve E:2006/1582 Miit. sayi ile; itiraz eden vekili tarafindan Ankara
Kutludigun belediyesine karsi actigi idari para cezasina itiraz davasinin tevziden mahkemelerine génderiimesiyle dilekge ve
ekindeki evrakin incelendidi; Ankara Kutludigin Belediye Baskanhdi Enctimen kararinin tetkikinde, kagak su kullanmaktan dolayi,
29.06.2006 gin ve 2006/137 sayili karar ile 50,000 YTL idari para cezasinin verildigi; 167 sayili Yeralti Sular Hakkindaki
Kanunun 18. maddesinin ek fikrasi geregince bu cezalarnn en buyik mulki amir tarafindan verilebilecedi ve cezalara karsi itirazin
da idare mahkemesine yapilacaginin bildirildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, Belediye Enciimeni karari ile verilen para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 30.05.2008 giin ve E:2007/1134, K:2008/995 say! ile davanin; davaci belediye tarafindan, 831
sayil Kanun'un 7. maddesi uyarinca 50.000 YTL idari para cezasi verilmesine iliskin 29.09.2006 tarih ve 2006/137 sayili
Kutludigun Belediyesi Encimen karannin iptali istemiyle acilmis oldugu; 831 sayili Sular Hakkindaki Kanun'un ek 7.maddesinde,
icme suyu kaynaklannda zarar verecek ve sihhat sartlarini bozacak sekilde tarla agan ve hayvan birakmak ve sulamak belediye
veya ihtiyar meclisi tarafindan yasak edilebilir hiikminln yer aldidi; 5326 sayill Kabahatler Kanununun 2. maddesinde, "kabahat"
deyiminden Kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigt haksizigin anlasilacadi, 19.12.2006 tarih ve 26381 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yuririge giren 5560 sayili Kanunun 31. maddesiyle dedisik 3. maddesinin (a) fikrasinda, bu
Kanunun, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde
uygulanacadi, 16.maddesinde de, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasl ve idari
tedbirlerden ibaret bulundudgu belirtilmis olup, ayni Kanunun "Basvuru Yolu" baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes gun iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedinin 6ngortildigu; 5326 sayill Kabahatler Kanununun 19.12.2006
tarih ve 26381 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrtrlige giren 5560 sayili Kanunun 31. maddesiyle dedisik 3. maddesinin (a)
fikrasinda yer alan, bu Kanunun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadina iliskin hiikmi ile; para cezasinin dayanadi olan Kanunda para cezasina karsi gidilecek yargi
yolunun gésteriimemesi halinde 5326 sayili Kanunun kanun yoluna iliskin hiuktmlerinin uygulanacadi belirtiimekle, 831 sayili
Kanunda da idari para cezalanna karsi yapilacak itirazlann gérim ve g¢6ziminde gidilebilecek kanun yoluna iligkin bir
diizenlemenin yer almadidi hususu da dikkate alindidinda, 831 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak
davalarda; gorevli mahkemenin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucuna varimakta oldugu; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun
5560 saylill Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa
hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin
(1) numarall bendi uyarinca Mahkemeleri gorevli olmayip, Sulh Ceza Mahkemesinin goérevli bulundudu; nitekim, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 05.11.2007 giin ve E:2007/55, K:2007/197 sayil karannin da bu dogrultuda oldugu gerekcesiyle; 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis; bu kararin temyiz edilmesi
Uzerine, Danistay 8.Dairesi; 3.3.2009 gin ve E:2008/10280, K:2009/1505 sayi ile, temyiz isteminin reddi ile anilan karann
onanmasina karar vermis; mahkeme karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, (_J_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Nuket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Glrbiz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 05.04.2010 glnli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 ginlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazlklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargillamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligi' sayillmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip géztimlenmesi gerektigi...

" acikga belirtiimistin Bu durum g6z 6nline alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhdi dogdudu,
idari yargl dosyasinin; davaci vekilinin istemi Uzerine son goérevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin
aksine, 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi goriilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli
yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayli bir 6rnedinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay



Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli olduju yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 831 sayil Sular Hakkinda Kanun'un Ek.7. maddesine istinaden Belediye Enciimen karar ile verilen para cezasinin iptali
istemiyle agilmistir.

28/4/1926 tarih ve 831 sayill Sular Hakkinda Kanun'un Ek 1. maddesinde, "(23/12/1934 - 2659 sayili ek Kanunun 1 inci maddesi
hikmu olup, ek madde haline getirilmistir.) Bir belde veya belde halkinin misterek ihtiyacina mahsus sularin kaynaklar belediye
sinin disinda bulunsa bile su yollarinin ve kaynaklarinin bakimi, onariimasi, temizlenmesi ve suyun sihhat sartlarina uygun bir
halde bulundurulmasi belediyelere aittir." denilmis; Kanunun Ek.7. maddesinde; " (23/12/1934 - 2659 sayili ek Kanunun 7 nci
maddesi hiikmii olup, ek madde haline getirilmistir.) icme sulan kaynaklarinda zarar verecek ve sihhat sartlarini bozacak sekilde
tarla agmak ve hayvan birakmak ve sulamak belediye veya ihtiyar meclisleri tarafindan yasak edilebilir." hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunda para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi
edilen Kanun'un diger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanagdi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan goérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Gnci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde" (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 831 sayill Sular Hakkinda Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin goésteriimedidi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hlUkumlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztmiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUGC: Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen

26.02.2007 giin ve E:2006/1582 Miit. sayil GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



