Hukuk Boliimii 2009/166 E., 2010/69 K.
"ictihat Metni"

Davaclya ait 4314 parseldeki 60 Dekar arazinin, Birlik TlzUgunin 47. ve Séke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar
Yoénetmeliginin 5. maddesinin d fikrasina aykin olarak 09/06/2008 tarihinde izinsiz olarak 2. kez, 18/06/2008 tarihinde izinsiz
olarak 3. kez sulandidinin, sirasiyla 188 ve 189 sayill tutanaklarla tespit edilmesi Uizerine, S6ke Sulama Birligi Enctmeninin,
25/06/2008 tarih ve 2008/035 sayill kararyla, davaciya toplam 10.000,00 YTL para cezasi verilmis; davacinin 14/07/2008 tarihli
dilekgeyle yaptidi itiraz, Enclimenin 23/07/2008 tarih ve 2008/42 sayil karanyla reddedilmistir.

Davaci vekili, gorevlilerinin tutmus oldugu tutanaklar ve Encimen kararlan ile, buna dayal olarak verilen 10.000,00 YTL para
cezasinin iptali istemiyle 13.8.2008 glinliinde idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 05.12.2008 giin ve E:2008/1465, K:2008/1620 say! ile, 2577 sayili Yasanin 5. maddesinin 1.
fikrasinda, Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay da géziimlenecek olanlar disindaki
iptal davalan ile tam yargi davalarnini, tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinin birinin yuritilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar
ve kanunlarla verilen diger isleri ¢6zimleyecedinin hikme baglandidi; 5326 sayili Kabahatler Kanun'unun 2. Maddesinde kabahat
deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigl haksizigin anlasilacagi belirtildikten sonra takip eden 3.
Maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, uygulanacaginin kurala baglandigi, ayni kanunun 27. Maddesinin 1. fikrasinda; " idari para cezasi ve
milkiyet in kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes
glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir." hikmine yer verildigi; dosyanin incelenmesinden; Stke Ovasi Sulama Birligi
tarafindan, davacinin 2 kez izinsiz ve sira harici sulama yaptiginin tespit edildiginden bahisle, davaci adina idari para cezasi
tahakkuk ettirildigi, anilan birligin tluztginde ve yapacadi is ve islemlerin usul ve esaslarinin belidendigi yonetmelikte, birlik
enclmeni tarafindan kesilen idari para cezalarina karin basvurulacak kanun yoluna iliskin olarak idari yargi mercilerini gérevli kilan
6zel bir hilkme yer verilmedigi, hal béyle olunca; kabahatler konusunda 6zel diizenlemeler iceren 5326 sayili Kanun'un 3 ve 27.
Maddeleri uyarinca; is bu davaya konu uyusmazligin ¢6zim goérevinin, adli yargi mercilerinde oldugu sonucuna vanldigi
gerekgesiyle; davanin 2577 sayill idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hilkmi uyarinca gérev ydniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle 11.8.2008 glinliinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Soke 1. Sulh Ceza Mahkemesi: 10.02.2009 giin ve D.is No: 2008/248, D.is K.No: 2008/248 say! ile; basvuru sahibi I. C. vekilinin
basvuru talebinin 5326 sayill Kabahatler Kanununun 28/8-b maddesi geredince idari yaptinm kararinin hukuka uygun olmamasi
nedeniyle talebinin kabull ile, basvuru sahibi hakkinda Séke Sulama Birligi Baskanhdi tarafindan diizenlenen 25/06/2008 tarih ve
2008/35 sayili 10.000,00 TL tutanndaki idari para cezasina iliskin idari yaptinm kararinin ve 23/07/2008 tarih ve 2008/42 sayil
idari yaptinm kararina yapilan itirazin reddine iliskin Enciimen Kararinin hukuka aykin olmasi nedeniyle 5326 Sayili Kabahatler
Kanununun 28/8-b maddesi geredince iptaline karar vermis; bu karara daval vekili itiraz etmistir.

SOKE AGIR CEZA MAHKEMESI; 02.03.2009 giin ve D.is No: 2009/161 sayi ile, Anayasa'nin "Mahalli idareler" bashkli 127.
maddesinin son fikrasinda "Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goértlmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni
ile birlik kurmalan, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikl bag ve ilgileri kanunla dizenlenir.... "
kuralina yer verilmis; Milga 1580 sayill Belediye Kanunu'nun 133. maddesinde "Belde ve kodyler, vilayet idarei hususiyeleri
kendilerine kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir veya bir kagini misterek tesisat ve idare ile ifa igin birlik tesis
edebilirler" hilkmu yer almis ve ayni Yasa'nin 138. maddesinde ise "Birlikler hiikmi sahsiyeti haiz amme miesseseleridir. Vazifelerini
ifa ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz olduklar hukuk ve salahiyeti haizdirler ... " denilmis; islemin tesisinden
sonra yiriurliige giren 26/5/2005 tarih ve 5355 sayill Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 3. maddesinde; Mahalli idare birligi,
"Birden fazla mahalli idarenin, yurtitmekle gorevli olduklar hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek Uzere kendi aralarinda kurduklan
kamu tizel kisisi" seklinde tanimlanmis; 4. maddesinde, Birigin, birlik tlziginin kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni
ile kurulacadi ve tulzel kisilik kazanacadi ifade edilmis; 5. maddesinde de Tizugun kabul edilmesi kosullari ve tlzikte yer alacak
hususlarnn belifenmis oldugu; Soke Ovasi Sulama Birligi anilan yasal diizenlemelere gore kurulmus, kamu tizel kisiliine sahip bir
yerel yoénetim birimi olup, itiraz konusu olayda Birlik TlzUginin 47. Maddesi, S6ke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar
Yénetmeliginin 5. maddesinin f fikrasi, 04.06.2008 tarihli birlik meclisi ve birlik enciimeni kararlanina istinaden 1. C. adina izinsiz su
alma cezasi tahakkuk ettirmis bulundudu; 5326 sayili Kabahatler Kanunun 2. maddesinde "Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigli haksizlik anlasilir", 4. maddesinde ise "(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda acglkga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel
ve dizenleyici iglemleriyle de doldurulabilin (2) Kabahat karsiligi olan yaptinmlann tirl, slresi ve miktan, ancak kanunla
belirlenebilir" denildigi; basvuruya konu izinsiz su alma cezasi tahakkuk ettiriimesi igslemi kanundan kaynaklanmayip, birlik tizik ve
yonetmeligi ile birlik meclis ve enclimen kararlarina istinaden tesis edilmis oldugu; Kabahatler Kanununun 2. ve 4. maddeleri
karsisinda s6z konusu izinsiz su alma eyleminin kabahat, tesis edilen islemin de idari yaptinm niteliinde olmadidinin agik oldugu;
bununla birlikte s6z konusu islemin, kamu tlizel kisiligine sahip bir yerel yonetim birimi olan Séke Ovasi Sulama Birligi tarafindan
kamu glcline dayanarak resen ve tek yanli olarak tesis edilmesi, keza S6ke Ovasi Sulama Birligi TUzugintn 35.maddesinde birlik
gelirlerinin tahsilatinda belediyelerde uygulanan formlar, makbuzlar ve usuliin uygulanacadinin, Séke Ovasi Sulayici Gruplan ve
Sulayicilar Yonetmeliginin 3.maddesinin C bendinin | fikrasi uyarinca birlik alacaklarinin 6183 sayili kanun hiikiimlerine gére tahsil
edileceginin belirtilmis olmasi karsisinda, bir idari islem niteliinde oldugu, bu nedenle Stke Ovasi Sulama Birligince I. C. adina
izinsiz su alma cezas! tahakkuk ettirilmesinden dogan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde
belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan kapsaminda gérim ve ¢6zUmilniin gerektigi; bu hususta idari yargi
yerlerinin goérevli bulundugunun anlasildigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 01.11.2004 tarih 2004/47-71 E.K. ve 06.02.2007 tarih
2006/214 esas 2007/8 sayili kararlarinin da bu dogrultuda oldugu; tim bu nedenlerle itiraz eden Sdke Ovasi Sulama Birligi
Baskanligi vekilinin itirazi bu yonutyle hakli gorilerek, S6ke 1. Sulh Ceza Mahkemesin 10/02/2009 tarih 2008/248 D.is sayili
karannin kaldinlmasina, basvuru sahibi Ibrahim Cinar'in iptalini talep ettigi idari yaptinm karan Sulh Ceza Mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadidindan, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/ 1-b maddesi geredince basvurusunun reddine
karar vermenin gerekmis bulundugu gerekgesiyle; ITIRAZIN KABULU ile; Séke 1. Sulh Ceza Mahkemesin 10/02/2009 tarih
2008/248 D. Is sayill karannin KALDIRILMASINA; basvuru sahibi Ibrahim Cinar'in itiraz ettidi idari yaptinm karan Sulh Ceza
Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadidindan 5326 sayill Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geredince
basvurusunun REDDINE, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 29. Maddesi uyarinca dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda C.
Savcisinin mitalaasina aykin ve kesin nitelikte olmak lizere karar vermistir.

Davaci vekili 13/03/2009 tarihli dilekgesi ile; Aydin 1. idare Mahkemesinin, agmis olduklan davay! 05/12/2008 tarih, 2008/1465
Esas sayill dosya ile ele aldigi ve 2008/1620 Karar sayill karan ile sonuglandinldigini, her iki mahkeme arasinda gérev uyusmazligi



giktigindan, yargi yolunun belilenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini talep etmesi (izerine; Soke
1. Sulh Ceza Mahkemesi; 08.05.2009 giin ve D.is E.No: 2008/248, D.is K.No: 2008/248 sayi ile; Aydin 1. idare Mahkemesinin
karar ile uyusmazligin ¢6zim yerinin adli yargi mercileri olmasi nedeniyle davanin gérev yoniinden reddine karar verildigi, kararin
kesinlestiginin anlasildigi; 2247 Sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 14. maddesi geredince
Mahkemelerinin 2008/248 D.is sayili dosyasi ile Aydin 1. idare Mahkemesinin 2008/1465 Esas, 2008/1620 Karar sayili dosyasi
arasinda olumsuz gérev uyusmazhdi olustugundan 2247 sayili yasanin 15. maddesi geregince her iki mahkeme arasindaki olumsuz
gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yargi merciinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmek lizere Soke
Cumhuriyet Bagsavciliina tevdiine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, (_J_yeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Girbliz GUMUSAY'In katiimlariyla yapilan 05.04.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...

" acikca belirtilmistin. Bu durum g6z o6nune alindidinda, olay boéliminde yazili basgvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Sulh Ceza Mahkemesinin esastan verdigi karan kaldiran Adir Ceza Mahkemesi karan ile idari yargl karan arasinda 2247 sayil
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. madde uyarinca
davaci vekilinin istemi Uzerine Sulh Ceza Mahkemesince, ekinde idari yargl dosyasi ile birikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, daval Birlik tarafindan, Birlik Tlzigunin 47. ve Séke Ovasi Sulayici Gruplar ve Sulayicilar Yénetmeliginin 5. maddesinin d
fikrasina aykiri olarak, arazisini izinsiz olarak suladigindan bahisle Birlik Enclimeni kararyla davaciya verilen para cezasinin iptali
istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin "Mahalli idareler" baslikli 127. maddesinin son fikrasinda "Mahalli idarelerin beliri kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci
ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gdrevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikl bag ve ilgileri kanunla dizenlenir...

..." kuralina yer verilmistir.

11/06/2005 tarih ve 25842 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurliie giren 26/5/2005 tarih ve 5355 sayill Mahalli idare
Birlikleri Kanunu'nun "Amac" baslkll 1. maddesinde, Kanunun amacinin; mahalli idare birliklerinin hukuki statlistnt, kurulusunu,
organlarni, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklan ile galisma us(l ve esaslarini dizenlemek oldugu agiklanmis, 3. maddesinde;
Mahalli idare birligi, "Birden fazla mahalli idarenin, ytrttmekle gorevli olduklan hizmetlerden bazilarini birikte gérmek Gzere kendi
aralarinda kurduklan kamu tlzel kisisi" seklinde tanimlanmis; 4. maddesinde, Birligin, birlik tizGguntn kesinlesmesinden sonra
Bakanlar Kurulunun izni ile kurulacadi ve tuzel kisilik kazanacadi; 5. maddesinde, TuzUgin kabul edilmesi, onaylanmasi,
kesinlesmesi ile Birlik tuzidinde bulunmasi zorunlu hususlann neler oldugu belirtilmis; 13. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde; "Kanunlarda ©Ongoérilen cezalan vermek" Birlik encimeninin gérev ve vyetkileri arasinda sayillmis; maddenin son
fikrasinda; Birlik enclimeninin toplantilar, kararlar ile galisma esas ve usllleri hakkinda bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde,
Belediye Kanununun belediye enctimenine iliskin hiikimlerinin uygulanacad ifade edilmistir.

Dava konusu islemin dayanaklan olarak gésterilen; "Soke Ovasi Sulama Birligi Tiz(gu"nin 1. maddesinde Birligin, kamu tuzel
kisiligine sahip oldugu; 25. maddesinin birinci fikrasinin 7. bendinde, kanunlar, ilgili dijer mevzuat ve Birlik Meclisi kararlanyla
ongorilen cezalan uygulamanin, Birlik encimeninin goérev ve yetkileri arasinda oldugu; 47. maddesinde ise, bu tlzugin
uygulanmasina iliskin esaslarin yénetmeliklerle diizenlenecedi belirtilmis; Tiiztgln, sulama suyu Ucretlerini zamaninda 6demeyen
miikellefler hakkinda alacak takibinin Borglar Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacagina iliskin 35. maddesine
karsilik; Birlik Tuziglne istinaden hazirlanan "Séke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicillar Yénetmeligi'nin "Tahsilat Iislemleri”
baslikll 3-C maddesindeki farkli bentlerde; siiresinde 6denmeyen sulama suyu Ucretlerindeki gecikme faizlerinde, diger alacaklarin
tahsilinde 6183 sayili Kanun hiuktmlerinin uygulanacadi agiklanmis; Yonetmeligin, "Ceza Hukimleri" bashdini tasiyan 5. maddesinin
(d) bendinde; izinsiz yedek veya tersiyer kanallara turbin kuranlara para cezasi verilecedi; 6. maddesinde ise; 5.maddedeki
para cezalarini 20 katina kadar arttirmaya, Birlik enctimeninin yetkili oldugu hikm( yer almistir.

Anilan diizenlemelerde, Davali Birligin, kamu tizel kisiligine sahip yerel yénetim birimi oldugu kuskusuzdur. Birlik Taztgtnde, Birlik
gelirlerinin takip ve tahsil usulinin Borglar ile icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacadi; Yénetmelikte ise alacaklarin
tahsilinde 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiktmlerinin uygulanacaginin 6ngoérilmesine karsilik;
mevzuat hikimlerinde, para cezasina itiraz konusunda kanun yoluna iliskin bir dizenlemenin yer almadigi gértilmektedir.

1.6.2005 tarihinde 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zl
edilen Kanunun diger kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hikimleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: didger kanunlarda duzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005



tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baglikll 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karariyla iptal edilmis ve gerekgeli kararn 22.7.2006 giin ve 26236 sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurtrlige girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikminin
ylrurlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edimis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre icinde iptal hikmi dogrultusunda yasal dizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3 {ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterildigi durumda ise uygulanmayacadi anlasilimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmig, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngdriilen para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirerinden biri
oldugu, dava konusu islemin dayanadi olarak gosterilen mevzuatta idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince, isin esasi yoninden verilen karar, mahkemenin gérevsiz oldugu gerekgesiyle
kaldiran SOKE AGIR CEZA MAHKEMESI karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG
: Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Séke 1. Sulh Ceza Mahkemesince, isin esasi ydninden

verilen karari, mahkemenin gérevsiz olduju gerekgesiyle kaldiran SOKE AGIR CEZA MAHKEMEST'nin 02.03.2009 giin ve D.Is No:
2009/161 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



