Hukuk Boliimii 2009/167 E., 2009/226 K.
"ictihat Metni"

Davac! vekili dava dilekgesinde, davacinin ithalatgisi oldugu esyalarin, satin alinarak yurt disindan Istanbul Atatiirk Havalimanina
tasindigini ve daval S Sistem Lojistik Sirketinin isleticisi bulundugu antrepoda depolandidini, Atattrk Havalimaninda 24.5.2006
tarihinde ¢ikan yanginda 1320,00 USD kiymetindeki mallarinin tamaminin antrepoda yanarak zayi oldugunu, ayni sekilde 3522,00
USD kiymetindeki mallarinin tamaminin antrepoda yanarak zayi oldugunu, davacinin S Sistem Lojistik A.S.'ye basvurdugunu, S
Sistem Lojistik A.S.'nin 24.11.2006 ve 19.2.2007 ref. 113 ve 1042 sayili yazilan ile yanit verdigini, bu yazilan ile bagvurularini
davali sigorta sirketine de bildirdigi, davall S Sistem Lojistik A.S'ye, Karsiyaka 5. Noterligi'nin 9383 sayill ve 6.6.2006 tarihli
ihtarnamesinin kegide edildigini, yanginin Devlet Hava Meydanlarina ait, S Sistem Lojistik Firmasinin isleticisi oldugu depoda
meydana geldidini, mallann isletici firma tarafindan daval sigorta sirketine sigortalandigini, bu nedenlerle, fazlaya iligkin haklar
sakl kalmak lizere, mistereken ve miteselsilen, 4842,50 ABD Dolarinin 24.5.2006 tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 4/a
maddesi uyarnnca devlet bankalarinin yabanci para ile acgilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en ylksek faiz orani
uygulanarak davalilardan alinmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili, birinci savunma dilekgesinde, olayda, idarelerinin kamu hizmetini yaparken kusuruyla yanginin ¢ikmasina ve
zararin artmasina sebebiyet verdigi ve bu nedenle tazmin yukumliligu bulundudu iddia edildigine gore, davada idari yarginin
gorevli oldugunu ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKOY 8. SULH HUKUK MAHKEMESI; 17.4.2009 giin ve E:2008/1529 sayi ile, alacak yangina dayandigindan haksiz eylem
niteliginde olmasi nedeni ile yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilinin olumlu goérev uyusmazlidi cikarilmasi yolundaki dilekcesi (zerine, dava dosyasi Danistay Bassavciligi'na
gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davaci sirket tarafindan, Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Mudiirligi'ne ait Atatiirk Havalimani C
Kargo Terminalinde gikan ve S Sistem Lojistik firmasinin isleticisi oldugu antrepoya sigcrayan yanginda yanan mallarinin bedelinin
tazmini istemiyle Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Midurugi, S Sistem Lojistik Hizmetleri A.S. ile Axa Oyak Sigorta
AS.'ne karsi Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan davada, davalilardan Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Madurtga tarafindan davanin gérim ve ¢6zUmindn idari yarginin gorevine girdidi ileri strllerek goérev itirazinda bulundugu ve
itirazin reddi Uzerine olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikariimasinin istenildigi, Anayasa'nin 125 inci maddesinde, idarenin, kendi eylem
ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yikimli oldugunun belirtildigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci
maddesinde idari dava turlerinin sayildigi, bu maddenin (1-b) bendinde de, idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalannin, gérim ve ¢6zimi idari yarginin goérev alanina giren idari dava trleri arasinda
gosterildigi, kamu hizmetini yuritmekle yUkimli kiinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini yarittrken kisilere verdigi zarann
tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuratalip yurittlmedigi, kamu yaranna
uygun sekilde isletilip isletilmedigi, sonugta, hizmet kusuruna dayall ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup
olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargl yerlerine ait bulundudu, uyusmazliigin, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Mudurligiu'ne ait antrepodaki yanginda davaci sirketin mallaninin yanmasinda, daval idarenin hizmet kusuru olup olmadigi ve
davacinin tazmine hak kazanip kazanmadidinin saptanmasina iliskin bulundugu, bu durumda, davanin Devlet Hava Meydanlan
Isletmesi Genel Midirigi'ne yénelik kisminin gériim ve ¢ézimi, idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan
agllacak tam yargl davalarina bakmakla gorevli olan genel idari yargl yerlerine ait bulundugundan, Bakirkdy 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin, anilan Genel Midurlagin gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasinin gerektigi, bu nedenlerle, davanin
Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midirligi'ne karsi agilan kismi yéniinden 2247 sayil Yasa'nin 10 uncu maddesi uyarnca
olumlu gorev uyusmazhdi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaci Mikrotek Elektrik San. Tic. A.S. vekilleri tarafindan davall Devlet Hava Meydanlan
Isletmesi Genel Midirligi, S. Sistem Lojistik A.S. ve Axa Oyak A.S. aleyhlerine Bakirkdy 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde agilan
2008/1529 Esas sayil tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumiu
gorev uyusmazhdi ¢ikanlmasi nedeniyle gonderilen 2009/167 Esas sayili dosyanin incelendigi, davaci Mikrotek Elektrik San. Tic.
A.S. tarafindan 24.5.2006 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimani C Terminalinde cikan yanginda davall Devlet Hava Meydanlan
Genel Mudurigu'ne ait olup diger davall S. Sistem Lojistik A.S. tarafindan isletilen kargo gumrik antreposunda bulunan
kendisine ait mallarin telef oldugunu ileri stirerek meydana gelen zarann tazmini talebiyle Bakirkdy 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde
davanin acildidi, davall idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Uzerine olumlu gérev uyusmazhdin ¢ikanldiginin anlasildigi,
Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Miidiirdigi 'niin(DHMI) Ana Statiisii incelendiginde; Ana Statii ile, 8/6/1984 tarih ve 233
sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname Hiikiimlerine tabi olarak ve séz konusu Kanun Hikmiinde
Kararname cercevesinde faaliyette bulunmak iizere Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Mudirigu (DHMI) adi altinda teskil
olunan Kamu Iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, milessese, bagh ortaklik
ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskilerin ve ilgili diger hususlann diizenlendiginin gérildigi, séz konusu diizenlemeden DHMI'nin
bir Kamu Iktisadi Kurulusu oldugunun gérildigi, Ana Stati'nin 2. maddesinin 4 bendinde, kamu iktisadi kurulusunun
sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ve temel mal ve hizmet Gretmek ve pazarlamak Uzere kurulan,
kamu hizmeti niteligi adir basan kamu iktisadi tesebbust oldugunun belirtildigi; Ana Stati'ndn 2. maddesinin 2. bendinde ise,
kamu iktisadi tesebbustnilin iktisadi devlet tesekkilt ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adi oldugunun ifade edildigi; Ana
Statlinin 2. maddesinin 3. bendinde ise, iktisadi devlet tesekkilinin, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gostermek lzere kurulan kamu iktisadi tesebbUlsl oldugunun belirtildigi, s6z konusu Ana Statlntn 1. ve 2.
maddeleri hikimleri birlikte degerlendirildiinde, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Mudirugi'nin sermayesinin tamami
devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ve temel mal ve hizmet tretmek ve pazarlamak Ulzere kurulan, kamu hizmeti niteligi
agir basan kamu iktisadi tesebbisi oldugunun anlasildigi, DHMi'nin hukuki yapisina iliskin 3. maddesi incelendiginde; DHMi'nin
tizel kisilige sahip, faaliyetlerinde dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir Kamu Iktisadi Kurulusu oldugu, Kurulusun KHK, bu
Ana Statl huktmleri sakl kalmak tzere 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu ve Kurulusun sermayesinin 50 milyar TL oldugu ve
tamaminin Devlete ait oldugu, Kurulusun sermayesinin ilgili Bakanhdin teklifi (zerine Koordinasyon Kurulu Karan ile
dedistirilebilecedi ve Kurulusun ilgili oldugu Bakanhdin Ulastirma Bakanligi oldugu ve Kurulusun ilgili oldugu Bakanhdin,
Basbakanldin teklifi ve Cumhurbaskanliginin onayi ile degdistirilebilecedi seklinde diizenlemenin oldugunun géruldigl, Kurulusun
amag ve faaliyet konularina iliskin Ana Statiniin 4. maddesinde, sivil havacilik faaliyetlerinin geregdi olan, hava tasimaciligi, hava
alanlarinin isletilmesi, meydan yer hizmetlerinin yapilmasi, hava trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyrisefer sistem ve
kolayliklarinin kurulmasi ve igletilmesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis ve sistemlerinin kurulmasi, isletilmesi ve modern havacilik
dizeyine cikarimasini saglamak oldugunun belirtildigi, dava konusu uyusmazligin, Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel
Mudurlagd'niin havalimaninin igletmecisi olarak yanan binada gerekli yangin givenlik tedbirlerinin alinmasindan sorumlu oldugdu,
yangin givenlik tedbirlerinin bulunmadigi, DHMI tarafindan yayinlanmis muhtelif havaalani yénerge ve yénetmeliklerine aykir



davranilmis oldugu ve yangin guvenligine iliskin gerekli denetimlerin yapimamis oldugu, bltin bu hususlar sonucunda ¢ikan
yanginin hizla yayildigi ve bina ile birlikte bitlin emtianin yok olmasina neden oldugu ileri strtlerek, daval idarenin havalimani
isletiimesine iliskin kamu hizmetini yaparken kusuruyla yanginin gikmasina ve zararin artmasina sebebiyet verdigi ve bu nedenle
tazmin yUkimliligu oldugundan bahisle sz konusu zararn davalilardan tazmini isteminden kaynaklandigi, DHMI'nin, 233 sayili
KHK ve Ana Statl ile 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yo&netilmesi
amaciyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 06zel hukuk hikimlerine tabi kiinmis olmasinin, onun kamu hizmeti
ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmedigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran édemekle yikimlii bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-
b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava turleri
arasinda sayildidi, kamu hizmetini ylUritmekle yUkimlli kiinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini ylrtttrken kisilere verdigi
zararin tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallanina uygun olarak yuritalip yuratdlmedigi, kamu
yararina uygun sekilde igletilip isletemedidi, sonugta hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup
olmadiginin tayin ve tesbitinin idari yargi yerlerine ait bulundugu, daval idarenin iglettigi antrepoda bulunan davaciya ait mallarin
cikan yanginda telef olmasi nedeniyle ugranilan zarann hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle agilan davanin, DHMI
Isletmesi Genel Midurligi'ne yonelik olan kisminin gériim ve ¢dziminde idari yargl yeri gérevli bulundugundan, Danistay
Bassavcisi'nin basvurusunun kabulli gerektiginin disintldigl, bu nedenlerle, Danistay Basgsavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bakirkdy 8. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/1529 Esas sayili gorevlilik
kararinin kaldirlmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSQOY ve Muhittin KARATOPRAK'Nn katiimlarniyla yapilan 5.10.2009 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; basvuru yazisi ve dava
dosyasi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin anilan Yasanin 10/2
maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoérilen bigcimde olumlu gorev uyusmazhidi cikanldigi
anlaslimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 24.5.2006 tarihinde istaanl Atatlrk Havalimani C Kargo Terminali'nde gikan yangin sonucu davacinin ithalatgisi oldugu
esyalarin Devlet Hava Meydanlan Isletmesi tarafindan kiralanan, S Sistem Lojistik Hizmetler A.S.'nin isletmecisi oldugu antrepoda
yanmasi nedeniyle ugranilan zararin faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midirliiga (DHMI) Ana Statlisi'niin "Amac ve Kapsam" basligini tasiyan 1. maddesinde,
"Bu Ana Stati'niin amaci: 8/6/1984 tarih ve 233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname
HiklGmlerine tabi olarak ve s6z konusu Kanun Hikminde kararmame gergevesinde faaliyette bulunmak Uzere Devlet Hava
Meydanlan Isletmesi Genel Midirdiagi (DHMI) adi altinda teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusu'nun hukuki biinye, amag ve
faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, miessese, badl ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger
hususlan dizenlemektedir", "Tanimlar ve Kisaltmalar" bashdini tasiyan 2. maddesinde, "Bu Ana Statli'de gegen deyimler ve
kisaltmalar asadida tanimlanmistir 1- KHK : 8/6/1984 glin ve 233 Sayili Kamu iktisadi Tesebblisleri Hakkindaki Kanun Hikmiinde
Kararname yerine kullaniimistin. 2- Kamu iktisadi Tesebbiisii "Tesebbiis" : iktisadi devlet tesekkili ile kamu iktisadi kurulusunun
ortak adidir. 3- Iktisadi devlet tesekkllii "Tesekkill: sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gére
faaliyet gostermek lizere kurulan kamu iktisadi tesebbusidir. 4- Kamu iktisadi kurulusu "Kurulus": sermayesinin tamam devlete
ait olan ve tekel niteligindeki mallar ve temel mal ve hizmet Uretmek ve pazarlamak Uzere kurulan, kamu hizmeti nitelidi agir
basan kamu iktisadi tesebbusuddr...

...", "Hukuki Biinye" bashgini tasiyan 3. maddesinde, "1- Bu Ana Stati ile teskil olunan DHMI Tizel Kisiligine sahip, faaliyetlerinde
dzerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir Kamu Iktisadi Kurulusu'dur. 2- Kurulus KHK, bu Ana Stati hiikiimleri sakl kalmak
lzere 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. 3- Kurulus Genel Muhasebe Kanunu ile Devlet Thale Kanunu Hiikiimlerine ve Sayistay'in
denetimine tabi dedildir. 4- Kurulus'un merkezi Ankara'dadirn Kurulus'un merkezi koordinasyon kurulu karari ile dedistirilebilir. 5-
Kurulus'un sermayesi 50 milyar TL' si olup, tamami Devlete aittir. Kurulus'un sermayesi ilgili Bakanhdin teklifi (izerine Koordinasyon
Kurulu Karan ile dedistirilin. 6- Kurulus'un ilgili oldugu Bakanlik Ulastirma Bakanlididir. Kurulus'un ilgili oldugu Bakanlik, Bagbakanligin
teklifi ve Cumhurbaskanlidi'nin onayi ile dedistirilebilir", "Kurulusun Amag ve Faaliyet Konulan" bashdini tasiyan 4. maddesinde,
"Sivil Havaclilik faaliyetlerinin geredi olan, hava tasimaciligi, hava alanlarinin isletilmesi, meydan yer hizmetlerinin yapiimasi, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyriisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve isletilmesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis ve
sistemlerinin kurulmasi, isletiimesi ve modern havacilik diizeyine gikarimasini saglamak, amaciyla teskil edilen Kurulusun faaliyet
konular asadida gosterilmistir. 1- Kanun, tiizik ve yonetmelik, kalkinma plani ve yillik programlar gergevesinde; miesseselerini,
bagl ortakliklarini ve istiraklerini yonlendirmek ve bunlar arasindaki koordinasyon ve isbirligini saglamak. 2- Bu faaliyetlerin
ylritulmesi ve gelistirilmesi igin kaynaklar saglamak ve arttirmak. 3- Gerektigi hallerde miiesseseler, isletmeler, ortakliklar
kurmak veya kaldirmak veya kurulmus bir ortaklida istirak edilmesi igin gerekli tesebbuslerde bulunmak. 4- Lizumu halinde
miesseseler kurmak veya kaldirmak, ortakliklar kurulmasi, kaldinimasi veya kurulmus bir ortaklia istirak edilmesi igin gerekli
tesebbislerde bulunmak. 5-Bagh ortaklik ve miesseselerinin butgeleri ile fiyat, tarife ve yatinmlarinin genel ekonomi ve sivil
havacilik politikalarina uyumunu saglamak. 6- Sivil Havacilik ihtisas alanlarinda, dinya standartlarna goére personel yetistirmek
lizere editim tesisleri kurmak, kurdurmak ve bu tesisleri isletmek veya islettirmek. 7- Isletiminde bulunan hava alanlan ile isletme
donemlerinin sonundan itibaren yap-islet-devret modeli gergevesinde yaptirarak igletimini 6zel sektére verdigi terminallerini
ve/veya hizmetin butinligu yéninden gerek gordugu dider tesislerini 5335 sayili Kanunun 33. maddesi ¢ergevesinde 6zel hukuk
tizel kisilerine kiralamak ve/veya isletme hakkini devretmek. 8- Istihdami gelistirme calismalan kapsaminda diizenlenen beceri
kazandirma programlaninin uygulanmasini sadlar. 9- Kurulmus ve kurulacak kiglk ve orta buyuklikteki 6zel kuruluglara idari ve
teknik alanlarda rehberlik yapar. 10- Faaliyet konulari ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gérevleri yapmak. Kurulus,
bu amag ve faaliyetlerini dogrudan dogruya ve miessese, bagl ortaklik, istirak ve diger birimleri ile yerine getirir Kurulusun
amag ve faaliyet konulan Koordinasyon Kurulu Karari ile dedistirilebilir" denilmistir.

Ote yandan;Anayasa Mahkemesi'nin 28.6.1995 giin ve E:1994/71, K:1995/23 sayill kararinda, " "Kamu hizmeti" kavraminin



belirsizligi konusunda goris birligi vardir Bununla birlikte kamu hizmeti gesitli bigimlerde tanimlanmaya calisimistin En genis
tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tlzel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yararn ya da gikanni saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan sirekli ve
dizenli etkinliklerdir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini kargilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak gorilmistir. Dizenlilik ve
streklilik kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden birini olusturur. Clnk(l, bunun yoklugu toplum yasamini altlst eder. Bir kamu
hizmeti, Ulke dlzeyinde, tum halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yérede belli bir toplulugun gereksinmesini de
karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin llkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi igin s6z konusu olmasi onun kamu hizmeti
olma niteligini etkilemez. "Kamu hizmeti" kavraminin gerek 6gretide gerekse uygulamalarda devlet ve 6teki kamu tizel kisilerince
genel idare esaslanina gore ydiritlilen hizmetler alaninin disina tasan ve yayilan bir kapsam oldugu ve bunun da gittikce
genisledigi bir gergektir.

Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen kopri, tinel, baraj, icme ve kullanma suyu, antma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu,
deniz ve hava limanlari yapimi ve isletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir. Clinkl bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini
karsilamaya yonelik, kamu yarari igin yapilan dizenli ve sirekli etkinliklerdir.

Ogretide, kamu hizmetini belilemenin tek gecerli 8lgiitiiniin, onu kuranlarin iradesi oldugu ileri siirilmektedir. Daha agik anlatimla,
bir hizmetin kamu hizmeti niteligine blrinmesinde yasakoyucunun iradesi rol oynamaktadir. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun
olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin zorunlu kildigi durumlarda yasama organi herhangi bir alani yasal statl icine alarak
kamu hizmeti kurabilin. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim gérevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir.
Ciunka, etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykinli§ini saptamanin olanadi yoktur.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadidi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoninden kamusal olan bir hizmetin 6zel
kesimce yuritlilmesi, onun niteligini etkilemez. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesinde, "kamu hizmeti niteligi tasiyan oOzel
tesebbusler.... devletlestirilebilir" denilirken 6zel tesebbuislerce yuritllen kamu hizmetinin varlidi kabul edilmistir...

...""aciklamasina yer verilmistir.

Olayda, yanginin meydana geldigi tasinmazin milkiyeti Maliye Hazinesine ait olup, Ulastirma Bakanlidi'na tahsis edilmistir. Glmrik
idaresi izin ve denetiminde kargo gumrik antreposu olarak isletilmek Gzere O6zel kisi kargo gumrlk antrepo isletmecilerine
Havalimani isletmecisi olan DHMI tarafindan kiralanmis ve tahsis edilmistir.

Sivil Havacilik faaliyetlerinin geredi olan, hava tasimaciligi, hava alanlarinin isletilmesi, meydan yer hizmetlerinin yapilmasi, hava
trafik kontrol hizmetlerinin ifasi, seyrisefer sistem ve kolayliklannin kurulmasi ve igletilmesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis ve
sistemlerinin kurulmasi, igletilmesi ve modern havacilk diizeyine c¢ikanlmasini saglamak amaciyla teskil edilen, sermayesinin
tamami devlete ait ve kamu hizmeti niteligi adir basan daval Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midarigi, yanan
antreponun bulundugu Havalimaninin isletmecisidir.

Bu durumda, antrepo olarak igletilmek lGzere 6zel bir sirkete kiralanan tasinmazda, bu sirket tarafindan antrepo olarak isletildigi
sirada meydana gelen yanginda davacinin ithalatgisi oldugu esyalarin yanmasi nedeniyle ugranilan zararin faizi ile birlikte diger
davalilarin yani sira Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Midirigi'nden tahsiline karar veriimesi istemiyle acilan davada,
davall idare tarafindan yuriitilen kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuriitilip yuritilmedigi, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmedidi, sonugta, hizmet kusuruna dayali ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup
olmadiginin tayin ve tespitinin idare hukuku ilkelerine gore saptanmasi gerekecedi agiktir.

Bu durumda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢6zumiinde idari yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabulii ile Devlet Hava Meydanlan isletmesi Genel Midirigi
vekilinin yargi yolu itirazinin reddine iliskin Sulh Hukuk Mahkemesi karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Devlet Hava Meydanlan Isletmesi Genel Mudirligiu vekilinin yargr yolu itirazinin reddine iliskin Bakirkdy 8. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 17.4.2009 giin ve E:2008/1529 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



