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e 3194 SAYILI IMAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, IDARI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : H. Sinai ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S.
Vekili : Av. M.A.
Davali : Aliaga Belediye Baskanligi

O LAY : Aliaga Belediyesi'nin 22.7.2008 glin ve 491 sayili Enciimen Karari ile, 15.7.2008 tarihinde Cevre Denetim
Ekibince; Yeni Foga yolu2. km. de faaliyet gésteren H. A.S. ne gidilerek yerinde yapilan denetim sonucunda; curuf dolum isi
yapildigi, sulama islemi yapilmadigindan asin derecede tozumanin oldugu ve genis bir alana yayildigi, insan sihhat ve selametini
etkileyebilecedi, cevre ve gdrinti kirliligi meydana geldigine ait tutanak dizenlendigi, bu nedenle, 3194 sayili imar Kanunu’nun
42. maddesi geregdi 10.000,00YTL para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ALIAGA SULH CEZA MAHKEMESI; 10.9.2008 giin ve D. I5:2008/37, K:2008/46 sayi ile, itiraz eden sirket vekili
dilekgesinde, Aliaga Belediyesi Enciimeni’nin 22.7.2008 tarih ve 491 sayili karan ile, 3194 sayill imar Kanunu'nun 40. maddesinde
belirtilen mahzurlarin giderilmesi talepli ihntarname teblig edilmesi sarti yerine getiriimeden hukuka aykin olarak dogrudan ceza
uygulanmasinin usulstiz oldugunu ve Aliaga Belediyesi Enctimen kararinda, ciruf dolum isinin yapildidi, sulama islemi
yapilimadigindan, asin derecede tozumanin oldugu ve genis bir alana yayildidi, insan sihhat ve selametini etkileyebilecegdi, cevre
ve gorintt kiriligi yaratildigindan bahsedildidini, ancak, bu ifadelerin somut gerceklere dayanmayan ifadeler oldugunu, firmalarina
keyfi ceza tatbiki yoluna gidildigini, firma tarafindan sulama isleminin kesintisiz 24 saat yapildigini ve toz ¢ikmasina engel
olunmasi icin her tirla tedbirin alindigini, bu nedenlerle, uygulanan bu idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ve dava
ettigi, Anayasa Mahkemesi'nin 5.4.2007 tarih ve 2007/35 Esas ve 2007/36 Karar sayil karar ve gerekgesi dikkate alinmak
suretiyle yapilan degerlendirmede, 3194 sayili imar Kanunu’ndan kaynaklanan idari para cezalarinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nun 27. maddesine 5560 sayili Kanun ile eklenen 8. fikra geredince idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

1zMiR 1. IDARE MAHKEMEST; 11.3.2009 giin ve E:2008/1938 sayi ile, davaci H. Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal
Endistrisi A.S. vekili tarafindan, davaci sirketin 3194 sayili Yasa’nin 40. maddesine aykin olarak curuf dolumu yaparken gevreye
asin derecede toz yaydigindan bahisle ayni Yasanin 42. maddesi uyarinca 10.000,00TL para cezasi ile cezalandinimasina iliskin
22.7.2008 gunll, 491 sayil Aliaga Belediye Encimeni kararinin iptali istemiyle Aliaga Belediye Baskanlidi'na karsi dava acildigi,
dava dosyasinin incelenmesinden, bu davanin daha 6nce Aliaga Sulh Ceza Mahkemesi'nde agildigi ve bu Mahkemenin 10.9.2008
gunlii, D.1s:2008/37, K:2008/46 sayil karanyla, davanin idare mahkemesinin gérevine girdidi gerekcesiyle gérevsizlik karan
vermesi (izerine, ayni davanin Mahkemelerinde agildiginin anlasildigi, Anayasa’nin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikkmiine yer verildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3
ve 27. maddeleri ile 3194 sayill imar Kanunu'nun 40 ve 42. maddelerinden sdz ederek, 5326 sayili Yasa’nin 27. maddesinin 8.
bendi yorumlandidinda, idari para cezalan ile milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin yaptinmlar ile idari yarginin gérev alanina
giren baska yaptinmin birlikte uygulandidi durumlarda idari yarginin gérevli olabilmesi igin Yasa koyucunun, éncelikle idari yargi
tarafindan gézimlenmesi gereken ve idari bir davaya konu olabilecek ve iginde yaptinm iceren baska bir islemin olmasi, para
cezasinin bu islemle ayni islem kapsaminda tesis edilmis olmasi, ayni kisi hakkinda tesis edilmis olmasi ve birlikte dava edilmesi
seklinde 6zetlenebilecek dort kosulun birlikte gergeklesmesini aradigi, bu dért kosulun birlikte gergeklesmedigi durumlarda ise
para cezasina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel gérev kuralinin uygulanacadi ve gérevin adli yargiya ait olacagi sonucuna
ulasildigi, olayda, dava konusu iglemle davaciya 10.000,00TL para cezasi verildidi, ceza veriimeden 6nce 15.7.2008 tarihli olay
yeri tutanadinin diizenlendigi ve baskaca da bir islemin bulunmadidi, s6z konusu tutanak incelendiginde ise, tutanadin yalnizca
bir takim tespitleri igerdidi ve idari davaya konu olabilecek nitelikte yada hukuken sonug dogurucu herhangi bir yaptinm
icermediginin anlasildidi, bu durumda, davaciya 3194 sayil Yasa uyarinca verildigi tartismasiz olan para cezasina iliskin
uyusmazhdin gérim ve ¢6ziml, ayni Yasada gérev konusunda bir diizenleme bulunmamasi ve ayni islem kapsaminda idari yargi
yerleri tarafindan ¢6zimlenmesi gereken baskaca da bir islem bulunmamasi karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin 3 ve 27/8. maddeleri
uyarinca adli yarg! yerinin gérevine girdigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarnca gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine,
bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlarnyla yapilan 1.3.2010 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...”
aglkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.



idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gdnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gdre Enciimen karariyla verilen imar para cezasinin kaldirimasi istemiyle
agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amac” baslkl 1. maddesinde, “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin; plan, fen, sadlik ve gevre sartlanina uygun tesekkuliini saglamak amaciyla diizenlenmistir”; “Kamunun Selameti
Icin Alinmasi Gereken Tedbirler” baslkli 40. maddesinde, “Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal
eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu gériilen enkaz veya birikintilerin, gurilti ve duman tevlideden tesislerin
hususi mecra, lagim, cukur, kuyu; madara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlann zuhuruna meydan verilmemesi
ilgililere teblig edilir.

Tebligde belirtilen middet icinde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi % 20
fazlasiyle arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur” denilmis; 42. maddesinin birinci fikrasinda,
ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve
miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegi; ikinci
fikrasinda, birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 incI maddeleri ile 36 nci maddenin Gglncl
fikrasinda belirtilen ytuktmltlikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide para cezasi verilecedi kurala
baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi’'nin
15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayill karanyla; bir idari islemin bir boluminun idari yarginin, diger bir boliminan ise
adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu gicunin kullanilmasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak
uyusmazliklarnn ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili olacadi, idarenin ayni yapi igin aldidi karann bir boliminin idari yargida bir
boéluminin adli yargida gorilmesinin yargilamanin butinligini bozacadi, idari bir islemin boltinerek bir bolimiinin idari yarginin
bir bolimiinin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama
organinca bu konuda dizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmistdar.

3194 sayill Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘nce, s6zu
edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev htkumleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis; gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminiin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirtige girmesine karar
verilmis; Yasama organi tarafindan iptal hilkmii dogrultusunda yasal diizenleme yapilmadidi stiregte, anilan madde hikminin
yururlikte bulundugu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; Yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriride girdigi tarihten itibaren goérevli olacadi belirtiimistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunlii, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi badlanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.



Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 6ngorilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedidi, ancak; idari
yarginin gorev alanina giren idari bir islemin olusumuna badli olarak para cezasinin 6ngorildigi anlagiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayil
Kanun’la eklenen sekizinci fikra hilkmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen
para cezasina karsi acgilan davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

S O N U C : Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesinin 11.3.2009 giin ve
E:2008/1938 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 1.3.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



