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e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : S.D.

Vekili : Av. S.T., Av. E.G.

Davali : Denizli Trafik Denetleme Sube Muduragu

OLAY : Denizli Trafik Denetleme Sube Midirigi’'nin 28.03.2008 giin ve 687902 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari

Para Cezasi Tutanagdi ile, yetki belgesiz tasima yaptigindan bahisle 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a)
bendi uyarinca davaci adina para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

Denizli Trafik Mahkemesi, 30.10.2007 giin ve 2007/113 D.Is. say ile isin esasini inceleyerek itirazin reddine karar vermis;
davaci vekilinin itirazi Gzerine, Denizli 1.Adir Ceza Mahkemesi, 3.1.2008 giin ve 2007/873 D.is. sayi ile; itirazin kabullne,
belirtilen kararin kaldinlmasina 4925 Sayili yasinin 30 maddesi geregdince muteriz vekili basvurusu hususunda incelemeye
yapmaya idari Mahkemesi gorevli ve yetkili oldugundan, dosyasinin idare mahkemesine gonderilmek lizere mahkemesine iadesine
karar vermistir.

DENizLI TRAFIK MAHKEMESI; 18.01.2008 giin ve D.Is : 2008/54 sayi ile; davanin konusunu ve safahatini 6zetledikten sonra;
5560 sayill Kabahatler Kanununun 06.12.2006 tarihinde dedistirilen 27/8 maddesine gére idari yaptinm karan ile ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorevine giren kararlardan verilmis olmasi halinde idari yaptinm karan ile ilgili olarak hukuka aykinlik
iddialarinin idari yargi mercilerinde gériilecedi; buna gére 5252 sayili Yasanin maddesi ile 5560 sayili Kabahatler Yasasinin
06.12.2006 tarihinde dedistirilen 27/8 maddesine gére mahkemelerinin gorevli olmadidi gerekgesiyle kesin olarak gorevsizlik
karan vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizZLiI IDARE MAHKEMESI;26.03.2008 giin ve E:2008/389, K: 2008/217 sayi ile; 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 30.
maddesinde, bu kanuna gore verilecek idari para cezalanna yetkili idare mahkemesine itiraz edilecegdi kurali bulunmaktayken;
anilan hikmiin 8.2.2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrlrlige giren 5728 sayili Kanun'un 520. maddesiyle:
"Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili ic defa
isledigi tespit edilen gergek ve tlzel kisilere, isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit
sofortiniin yurt igi ve yurt disi tasimalarda siriicti mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siriicu sertifikasi bir yil streyle
askiya alinir." seklinde degistirilmis oldugu, bunun haricinde idari para cezalarina yapilacak itirazlara bakmakla gorevli yargi yerine
iliskin herhangi bir kuralin konulmadidi; aktanlan hikimlere gére, idari para cezalarina karsi yapilacak itirazlarda 6zel bir gérev
kuralinin bulunmamasi halinde gérevli mahkemenin sulh ceza mahkemeleri olacadi agik bulundugu; bu durumda; 4925 sayil
Kanun'un 26/a maddesine istinaden verilen idari para cezasina karsi yapilacak itiraza bakmakla gorevli olan idare mahkemelerinin,
var olan gorev kuralinin 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle kaldinlmis olmasi ve yurirlikteki mevzuata gore de idare
mahkemelerinin goérevli olduguna ydnelik baskaca 6zel bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, uyusmazhgin ¢ézimiinde 5326
saylll Kanun'un 3. ve 27/1 maddeleri geredi sulh ceza mahkemelerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu
karara karsi davaci vekilince yapilan itiraz; Denizli Bélge idare Mahkemesinin, 16.9.2008 giin ve E:2008/347, K:2008/353 sayili
kararyla reddedilerek karar onanmis ve kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 02.03.2009 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortiilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasinin Baskanlik yazisi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér - Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayil Kanun’un 26. maddesinin (@) bendine gbére verilen idari para cezasinin kaldirlmasi istemiyle agiimistir.



10.7.2003 glin ve 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (@) bendinde, bu Kanunun; 5 inci maddesine gore
yetki belgesi almadan tasima isinde faaliyette bulunanlara besmilyar lira, 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykin davranan
tasimacilara besylzmilyon lira, 5 inci maddesinin altinci fikrasina gore tasima hizmetini yapmaktan kaginan tasimacilara
dortytzmilyon lira, 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykin davranarak bir tasimacinin diger bir tagimacinin tagima faaliyetini
engellemesi halinde dértmilyar lira para cezasi verilecedi kurala baglanmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi teblig
tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz tzerine verilen kararlarin kesin oldugu
6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini
gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili G¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tizel kisilere,
isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soférinln yurt igi ve yurt digi tasimalarda slrtici
mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi surtici sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayil
Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurirlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nda son haliyle idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginll, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Trafik Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC __: Davanin gozuminde ADLi_YA_RGININ gorevli olduguna, bu nedenle Denizli Trafik Mahkemesi'nce verilen 18.01.2008
glin ve D.Is : 2008/54 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.03.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



