Hukuk Baliimii 2009/172 E. , 2009/344 K.

e 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : S.S. B. Konut Yapi Kooperatifi
Vekili : Av. S.C.
Davali : Dikili Belediye Baskanligi

O L AY : Dikili Belediyesi'nin 31.7.2000 giin ve 646 sayill Enciimen karari ile, *...1- Ilcemiz Ismetpasa Mah. 623 Ada, 2
Parsel lizerinde S.S. B. Arsa ve Konut Yapi Koop. tarafindan yapilan ruhsatsiz ingaatin Amirligimiz Teknik Elemanlarinca
18.7.2000 tarih, 24 cilt, 15 sayfa nolu yapi tatil zapti ile miihiirlenerek durdurulmustur.

Mihirleme esnasinda yapinin durumu 15.11.1994 tarih 57/11 nolu insaat ruhsatinin 5 yillk stiresi doldugundan 1 ve 6
nolu insaatlarnn sivasi bitmis, 2, 3, 5 ve 7 nolular 2 kath kaba ingaat, 4 nolu mesken 2 kath boyali, bitmis, kullanilir durumda.

Bu nedenle, sézkonusu parsel lizerinde ruhsatsiz yapilan yapi igin 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesince 2.800.000.000TL
para cezasi verilmesine,...” karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI; 30.5.2008 giin ve E:2008/799, K:2008/991 sayi ile, davanin, izmir ili, Dikili ilgesi, Ismet Pasa
Mahallesi adresinde, tapunun 623 ada, 2 parselinde bulunan tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle 3194 sayili Yasa’nin
42. maddesi uyarinca davaciya 2.800,00YTL imar para cezasi verilmesine iligkin 31.7.2000 glnli, 646 sayil islemin iptali
istemiyle acildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddelerinden séz ederek, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve
miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirfli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi, ayrica
fenni mesule bu cezalarin 1/5'inin uygulanacadinin kurala baglandigi, dosyanin incelenmesinden, izmir ili, Dikili ilgesi, ismet Pasa
Mahallesi adresinde, tapunun 623 ada, 2 parselinde bulunan tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle 3194 sayili Yasa'nin
42. maddesi uyannca davaciya 2.800,00YTL imar para cezasi verilmesine iliskin 31.7.2000 ginli, 646 sayil Dikili Belediyesi
Enclimeni karan lizerine bakiimakta olan davanin agildiginin anlasildidi, bu durumda, davaciya 3194 sayili Yasa uyarinca verildigi
tartismasiz olan para cezasina iliskin uyusmazlhidin goériim ve ¢6zimiinin, ayni Yasada gorev konusunda bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda 5326 sayill Yasa’nin 3. maddesi uyarinca adli yargi yerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIKILI SULH CEZA MAHKEMESI; 24.4.2009 giin ve Degisik I5:2009/108 sayi ile, basvurucu SS B. Konut Yapi Kooperatifi vekili,
izmir Nébetci idare Mahkemesine miivekkil kooperatif aleyhine ruhsatsiz yapi gerekgesiyle Dikili Belediye Baskanlidi'nin kooperatif
insaatlanni mithirleyerek durdurdugu ve 3194 sayil imar Yasasimin 42. maddesi uyannca basvurucu kooperatif aleyhine 2800.-
YTL idari para cezasi verdigi, bu karann 2.5.2008 tarihinde miivekkile teblig edildigi ve hukuka aykiri olan idari yaptinm karannin
kaldinlmasini talep ettiginin anlasildigi, izmir 2. idare Mahkemesi'nin 30.5.2008 tarihinde basvuru hakkinda adli yarginin gérevli
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan verdigi ve bu gdrevsizlik karannin izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 7.1.2009 tarih ve
2008/3413 Esas, 2009/45 Karar sayil ilamiyla kesinlestigi, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolim{’ntin 2.2.2009 tarih ve 2007/457
Esas, 2009/2 Karar saylli ilaminda da detayl bir sekilde anlatildigi tizere basvurucu aleyhine diizenlenen idari para cezasina itiraz
merciinin 5326 saylll Kanun‘un 16. maddesine gore sulh ceza mahkemesinin olmadidi, ancak idari para cezasina konu yapi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren yapi tatil zaptinin da diizenlendigi anlasildigindan, idari para cezasina konu kararin
hukuka aykirlik iddiasinin da idari yargida gorilmesi gerektigi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi,
27. maddesinin 8. fikrasi ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarnnca gérevsizligine, bu dosya ile ilgili olarak izmir 2.
Idare Mahkemesi’'nin 30.5.2008 tarihinde verilen ve Izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 2008/3413 E, 2009/45 K sayili ilami ile
kesinlesen gorevsizlik karar bulundugundan, adli yargi ve idari yargi arasindaki olumsuz gérev uyusmazhdinin ¢éztmu igin
dosyanin 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Glrbiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katiimlanyla yapilan 28.12.2009 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karar
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargli mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve



elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargl yeri, davaya
bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadidi
gozetilerek, Dikili Sulh Ceza Mahkemesi’nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin g6ztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, goérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 saylll imar Kanunu'nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll karanyla; bir idari iglemin bir boliminin idari yarginin, diger bir boliminln ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu gictntn kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasada aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ztimiinde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir boliminin idari yargida bir bélimtnin adli yargida gortilmesinin yargilamanin
batinligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir béluminin idari yarginin bir bolimiinin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadigi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

3194 sayill Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 tncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayili Yasa’nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararnnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin(mihirleme) da verildigi anlasildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayill Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi agllacak davanin ¢ézuminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.



Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabuli ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Dikili Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin 30.5.2008 gln ve E:2008/799, K:2008/991 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



