Hukuk Boliimii 2009/174 E. , 2009/302 K.

e 4857 SAYILI iS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o iS KANUNU (4857) Madde 77

"ictihat Metni"

Davaci : T. Mermer ve Maden Isletmeleri Uretim ihracat ve Ticaret A.S.
Vekili : Av. C.U.
Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi

O LAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Aydin Bélge Mudiirligi'niin 13.8.2007 giin ve 15842 sayil islemi ile, 4857 sayil is
Kanunu'nun 77. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak ayni Kanunun 105. maddesine gore para
cezasl verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. iIDARE MAHKEMESI; 31.3.2008 giin ve E:2007/1644, K:2008/408 say! ile, davanin, davaci sirkete 4857 sayil is Kanunu
uyarinca 844,00YTL idari para cezasi verilmesine iliskin davall idarenin 13.8.2007 giin ve 15842 sayili isleminin iptali istemiyle
acildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle dedisik 3, 16 ve 27.
maddelerinden ve 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 5728 sayill Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degdisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 578. maddesinin
(606) fikrasindan s6z ederek, 4857 sayill Kanun'daki kanun yoluna iliskin hiikiim, 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin (606)
fikrasiyla yurtrlikten kaldinldigindan, Mahkemelerinin 5326 sayill Kanun uyarinca isbu dava dosyasindaki uyusmazligin ¢6ztmiinde
gorevsiz hale geldigi, davalann ¢éziminde goérevli yargl kolunun belirlenmesinde kullanilan kanun-i hakim glivencesi uyarinca is
bu davanin ¢6ziml goérevinin 5728 sayili Kanun’un yurarlide girdigi tarih itibariyle adli yargi yerlerine ait oldugu sonucuna
varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

YATAGAN SULH CEZA MAHKEMESI; 30.10.2008 giin ve Degisik i5:2008/301 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3,
27 ve gecici 2. maddelerinden sdz ederek, 4857 sayili Is Kanunu’nun 108. maddesinde, 7 giin icerisinde idare mahkemesinde
dava acllmasi gerektiginin belirtildigi, idari para cezasinin uygulandidi tarihten sonra yurirliige giren 5728 sayili Kanun’un 578.
maddesi ile, 4857 sayili Yasa uyarinca verilen para cezalarina 7 gun igerisinde idare mahkemelerine itiraz edilebilecedi seklindeki
hiikmiin ortadan kaldinldi§i, idare Mahkemesinin kararninda da belirtildidi tizere, idari para cezasinin uygulandidi tarih itibariyle
4857 sayili is Kanunu’nun 108. maddesinin yiirirlilkte bulundugu, bu tarih itibariyle idari para cezasina karsi itirazda gérevli yargi
yerinin idare mahkemeleri oldugu, idari para cezasinin dizenlendidi tarihten sonra yapilan yasal dedisiklikle gorevli yargi merciinin
dedistigi, dava acildidi tarih itibariyle gérevli bulunan idare mahkemesinin is bu davada gorevli ve yetkili bulundugu, yukanda
yazill gerekgelerin is1d1 altinda; itiraz edene verilen idari yaptinm kararinda gérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu, 5728
sayil Yasa'nin yurarlide girdigi tarihten sonra agilacak davalarda ancak Mahkemelerinin gérevli bulundugu dikkate alindiginda,
dava tarihi itibari ile is bu davada Mahkemelerinin itiraz eden hakkinda kesilen idari para cezasi kararina karsi yapilan itirazi
inceleme gorevinin bulunmadidi, idare tarafindan verilen idari para cezasina karsi itirazi inceleme yetkisinin idare mahkemesinin
gorevinde bulundugu, bu nedenle Mahkemelerince bu hususta yargilama yapilamayacadindan gérevsizlik karan verilmesinin icap
ettigi gerekgesiyle idare tarafindan verilen idari para cezasi isleminin iptali kararinin, idari para cezasinin verilis tarihi itibari ile
sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasiimakla Mahkemelerinin gorevsizligine, Mahkemeler arasinda
olumsuz gérev uyusmazhdi ¢iktigindan, olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin karar kesinlestiginde Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katimlariyla yapilan 7.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bolimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,



isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Yatagan Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun’a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngértimisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gln
ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldinlmis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngoérilen
idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Caligsma ve Sosyal
Glvenlik Bakanligi Bélge Mudiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalar ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde degistiriimis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde
yurtrlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éztimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen basvurusunun reddi ile ayrica verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yatagan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda goriilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica yergjivtji 30.10.2008 gun ve Degisik Is:2008/301 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



