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Davac! vekili dava dilekgesinde, M. 0.'iin 2002/1304 sicil numaras! ile Tirk Silahli Kuvvetleri'nde Piyade Uzman Erbas olarak
goéreve basladigini ve Hakkari Yiiksekova'da 3'Uncii Komd.Tug.K.idinin 8 Aralik 2005 giin ve HRK.:7130-1168-05/IKPL K.s. 2594
sayill "Sehit GKK irfan Katmis Operasyonu" konulu emri ile 9-10 Aralik 2005 tarihleri arasinda icra edilen operasyonda, Siirt ili,
Baykan kirsalinda gece sizma safhasinda bolgenin kayallk olmasi nedeniyle dengesini kaybederek sol kol Gizerine distigini, sol
el biledinin morardigini ve sistigini, bu operasyonda kendisini zorlayarak gorevini tamamladigini, kislaya déndldigiinde 30 Yatakl
Seyyar Askeri Hastanesine sevk edildigini, tedavisi devam eden davaciya 13.11.2006 tarihinde Ankara GATA Hastanesi
tarafindan "Sol el biledi scaphoid eski kingina bagh el biledi ekleminde dejenerasyon+1/2 den fazla hareket kisithhidi" teshisi ile
"D/58 F-1 TSK da goérev yapamaz" kararll saglik kurulu raporu verildigini, Emekli Sandidi kayitlarina 27.10.2008 tarihinde gegen
ayni tarihli dilekgeleri ile davacinin emeklilik islemlerinin 3713 sayill Kanun kapsaminda dederlendirilmesine iliskin bagvurularinin,
idarenin 4 Kasim 2008 tarihli yazisiyla, "Mlvekkilinizin yaralanma olaylr 3713 sayili Terérle Mlcadele Kanunu'nda tanimlandigi
sekilde terdr eylemine muhatap kalmasi sonucu meydana gelmediginden, 3713 sayill Kanun hukimlerinin uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir" denilerek reddedildigini ileri strerek davacinin 3713 sayll Kanun kapsaminda vazife maluli olarak
dederlendirilmesi taleplerinin reddi isleminin iptaline karar veriimesi istemiyle 5.1.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Dava dilekgesi, 26.1.2009 tarihinde davali idareye tebli§ edimis; davall idare vekilince 10.2.2009 tarihinde birinci savunma
dilekgesi verilmis ve 17.2.2009 tarihinde davaci vekiline tebli§ edilmis; davaci vekili, bu savunmaya karsilik ikinci dilekgesini
vermemistir.

Daval idare vekilince, 13.3.2009 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren ek savunma dilekgesi ile davada askeri idari yarginin gérevli
oldugu ileri surtlerek gorev itirazinda bulunulmustur. (Daval Idarenin ek savunma dilekgesinin 7.5.2009 tarihinde tebligi Gzerine
davaci vekili 3.6.2009 ginli dilekgesi ile ek savunma dilekgesine cevap vermistir.)

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI; 27.4.2009 giin ve E:2009/9 sayi ile, davaci M. O. vekili tarafindan, davacinin Kara Kuvvetleri
Komutanligi Hakkari Yliksekova 1. Komando Tugay Komutanhdi emrinde piyade uzman cavus olarak gorev yapmakta iken
10.12.2005 tarihinde icra edilen operasyonda gece sizma safhasinda bdlgenin kayalik olmasi nedeniyle dengesini kaybederek sol
kolu Uzerine dismesi sonucu yaralandigindan bahisle hakkinda 3713 sayill Kanun hiktmlerinin uygulanmasi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi'na karsi agilan davada, davall idarece gorev
itirazinda bulunuldugundan dosyanin incelendigi, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 20. maddesinde, "Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger
kanunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak, askerlik yukamlaliginden dodan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti
aranmaz. Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tulrk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynimis
olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir"
hikmindn yer aldidi, idari islemin, gorevli yargi yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi
igin islemin konusuna bakilmasi gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis
edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesi gerektigi, daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari
islemlerin, idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker Kkisi
olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler
g6z 6nlinde tutularak dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis
edilmis olsa bile durumun degismedidi, menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde
gortlmesi gerektigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Hakkari/Yliksekova 1. Komando Tugay Komutanligi'nda piyade
uzman gavus olarak gorev yapmakta iken yaralandidindan bahisle hakkinda 3713 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi talebiyle
yaptigi basvurunun reddine iliskin 4.11.2008 tarihli islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigi, 5434 sayili Emekli
Sandidi Kanunu'nun Ek 77. maddesi ile; harp malllleri ve 2330, 2453, 2566, 2629, 926, 3713 saylll Yasalar kapsamindaki gérevler
nedeniyle malll olanlara veya bunlarin élimleri halinde de dul ve yetimlerine baglanan ayliklarin, kendisinden aylik baglananlar ile
mallllerin emsalleri esas alinarak yukseltilmesine olanak tanindidi ve ayliklann hesaplanmasinda, emsali unvan ve riitbenin derece
ve kademesinin gosterge ve ek gostergesi ile bu Yasanin Ek 70. maddesine gore emekli aylidina yansitilan tutarnn esas
alinacadina isaret edildigi, anilan dizenlemede, maddede sayilan ilgililere baglanmis olan ayliklann emsaline gére yukseltileceginin
ongoruldigia ve bu ayliklarin ne sekilde hesaplanacadinin da gosterildigi, bu dizenlemeye gore emsal uygulamasi yapilabilmesi
igin ilgilinin 6ltmintn ne sekilde oldugunun saptanmasi gerekmedigi gibi, Emekli Sandidi'nca islem tesis edilirken ve bu islemin
yargisal denetimi sirasinda askeri kural ve gerekler yoninden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden, 3713 sayili Kanun'a
gore aylk badlanip baglanmamasina iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugundan soz
etmenin olanaksiz oldudu, belirtilen durum karsisinda, idare hukuku alanina iliskin olan uyusmaziidin asker kisiyi ilgilendirdigi agik
olmakla birlikte, askeri hizmete iliskin bulunmamasi nedeniyle Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin gdrev alanina girmedidi,
dolayisiyla uyusmazlidin yargisal denetiminin Mahkemelerince yapilmasi gerektidi sonucuna varildigi, bu nedenlerle, uyusmazhgin
idari yarginin gérev alanina girmesi nedeniyle, daval idarenin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu yolundaki gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Idare vekilince, 21.5.2009 havale tarihli dilekce ile, askeri idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazligi cikarimasi
isteminde bulunulmustur.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacinin, KKK.Ii§i Hakkari Yiiksekova 1'inci Komd.Tug.K.Ii§i emrinde Piyade
Uzman Cavus olarak gorev yapmakta iken 10.12.2005 tarihinde icra edilen operasyonda gece sizma safhasinda bdlgenin kayalik
olmasi nedeniyle dengesini kaybederek sol kolu tizerine dismesi sonucu yaralandidi, davacinin bu olay nedeniyle 3713 sayil
Kanun geredince aylik baglanmasi talebiyle vekili araciligiyla 27.10.2008 tarihli dilekce ile idareye miiracaat ettigi, daval idarenin
4.11.2008 tarihli cevabi yazisi ile bu talebin reddedilmesi izerine bu islemin iptali istemi ile vekili araciidiyla Ankara 15 inci idare
Mahkemesi'ne iptal davasi actigi, davall idarenin davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli olduguna iliskin gorev itirazi
lizerine Ankara 15'inci idare Mahkemesi'nin 27.4.2009 tarih ve 2009/9 sayil karan ile gérevlilik karan verildigi ve daval idarenin
gérevlilik kararna itirazi Gzerine Ankara 15'inci idare Mahkemesi'nce Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 12 nci maddesi uyarinca
dava dosyasinin AYIM Bassavcilii'na génderildiginin anlasildigi, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 20'nci
maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevlerinin hikkme baglandigi, anilan hikimde Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nin, "Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dodgan uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini yapar" denildigi, asker kisinin taniminin
yapildigi ayni hilkmiin 2'nci fikrasinin ise, "Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahll Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cgavus,
erbas ve erler ile sivil memurlardir" hikmini tasididi, 1602 sayili Kanun'un 21'inci maddesinin ilk fikrasinda, "20 nci maddede
belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat
yoOnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalan, ayni idari islem



ve eylemlerin haklarni ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalan, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde ¢ézimlenir ve karar baglanir" denildigi, Anayasa'nin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi baslikl 157'nci maddesinde
yer alan goreve iliskin hiikiimlerini yukanda aciklandi§i gibi benzer bir bigimde tekrarlayan Askeri Yiksek idare Mahkemesi
Kanunu'nun 20'nci ve 21'inci maddelerine gére, uyusmazlik konusunun askeri idari yarg: yerinde gorilebilmesi igin iki kosulun bir
arada gergeklesmesi gerektidi, "asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan, davacinin hizmette ya da gorevden ayriimis ve 1602 sayili
Kanun'un 20'nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmasinin anlasilabilecegdi gibi, islemin "bir asker kisi gozetilerek" tesis
edilmesi halinde de davacinin bu asker kisiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda bulunan kisilerden (6rnedin; esi, ana babasi,
cocuklar vs.) olmasi halinde de s6z konusu kosulun gergeklestiginin kabul edildigi, diger kosulun ise, davaya konu islemin "askeri
hizmete iliskin" olmasi kosulu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin birgok kararinda belirtildigi Gzere idari islemin, gérevli yargi
yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iligkin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakimasi gerektigi, eger
idari islem askeri gereklere, askeri usul ve ydonteme ve askeri hizmete godre tesis edilmis ise, bu islemin askeri hizmete iligkin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri
yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranislar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve &devleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler géz 6ntinde tutularak degerlendirilmesi
sonucunda tesis edilen islem oldugu, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin uzman gavus olarak gorev
yapmakta iken icra edilen operasyonda gece sizma safhasinda bdlgenin kayalik olmasi nedeniyle dengesini kaybederek sol kolu
Uzerine dusmesi sonucu yaralandiginin anlasildigi, bu agiklamalara nazaran davacinin "asker kisi" oldugu ve yaralanmasi olayinin
gorevli oldugu operasyonda icra edilen sizma faaliyeti sirasinda meydana geldigi géz 6niine alindiginda dava konusu olayda
Anayasa'nin 157 nci ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 20 nci maddesinde dngériilen idari islemin "asker
kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmas!" kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gorim ve ¢dézimiinde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'nin gérevli bulundugunun degerlendirildigi, yukanda agiklanan nedenlerle; 2247 sayili Yasa'nin 10, 12 ve
13 Uncl maddeleri geredi gérev uyusmazhdinin halli igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Ankara 15'inci
idare Mahkemesi'nin gérevli olduguna dair 27.4.2009 tarih ve E:2009/9 sayili gdrevlilik kararin kaldinlmasina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlumi'nin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlaryla yapilan 7.12.2009 ginlii toplantisinda;
Raportdor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngoérilen kosullan tasimayan basvurunun reddivgerektit_ji yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gorevlendirilen Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU ile AYIM Savcisi
Hakan Ali TURGUT'un basvurunun reddi gerektigi yolundaki yazili ve sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU :

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde, "Gdrev uyusmazli§i ¢ikarma; adli,
idari ve askeri bir yargi merciinde acgilmis olan davada ileri surtlen gérev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bagssavci veya
Baskanunsézclsi tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavci veya Baskanunsozclsinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, goérev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan &énce; idari yargl yerlerinde de
dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargl yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde gérulerek gérevsizlik karan verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararn bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak goérevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen goérevsizlik itirazi adli yargr yaranna ileri strilmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yarglr yaranna ileri strllmis ise Danistay Bagkanunsdzclsl, askeri ceza yargisi yararina ileri
surtlmus ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargi yaranna ileri sirtlmis ise bu mahkemenin Baskanunsézcisudur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret kararn kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez" denilmis; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri sirtlmemis istemleri
reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Tebligat ve cevap verme" baslkl 16. maddesinde,
"1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnedi davallya, davalinin verecedi savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecedi ikinci savunma da davaciya tebli§ edilin Buna karsi davaci cevap
veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goértlmesi
sirasinda anlasilirsa, davacilya cevap vermesi igin bir sure verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin istedi tizerine gérevli mahkeme karan ile otuz glinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak
Uzere uzatilabilir. Strenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, strenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler.

5. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarinin asl veya onayli 6medi idarenin savunmasi ile birlikte,
Danigtay veya ilgili mahkeme baskanhdina génderilir" denilmistir.

Olayda, Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce bakilan davada, davall idare vekilince dava dilekgesinin 26.1.2009 tarihinde tebligi
lizerine siiresinde verilen birinci savunma dilekgesinde gérev itirazinda bulunulmadigi; daval Idarenin birinci savunma dilekgesinin
17.2.2009 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi, davaci tarafin teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde ikinci dilekgesini
vermedigi, davall Idare vekilince verilen ve 13.3.2009 tarihinde Mahkeme kayitlanina giren ve yasal siire gectikten sonra verilen
ek savunma dilekgesinde, davada askeri idari yarginin gérevli oldugu ileri strllerek gorev itirazinda bulunuldugu anlasiimistir.

Bu durumda; davall Idare vekili tarafindan, Ankara 15. Iidare Mahkemesi'ndeki davada, dilekge ve savunma evresi
tamamlandiktan sonra yapilan gorev itirazinin siresinde oldugunun kabulli miimkin degildir.



Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, anilan Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUGC: 2247 sayill Yasa'nin 10.maddesinde 6ngdrulen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 7.12.2009 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



