Hukuk Boliimii 2009/182 E. , 2009/227 K.

e 4925 SAYILI KARAYOLU TASIMA KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLU TASIMA KANUNU (4925) Madde 26

"ictihat Metni"

Davaci : 1.G.
Vekili : Av. M.K.
Davali : Izmir Ulastirma Bdlge Mudurliigi

O LAY : izmir Uastirma Bblge MidirGgi’'niin 26.10.2007 giin ve 151123 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para
cezas! tutanad ile, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 19.2.2008 giin ve 2007/254 D.is sayi ile, muteriz vekilinin muteriz hakkinda izmir Ulastirma
Bblge Mudurugiu’nce 4925 sayil Yasa hukimlerine gore tahakkuk ettirilen 5.000.-YTL idari para cezasina itiraz etmis olmakla
dosyanin incelendigi, 4925 sayili Yasa hukiumlerine gére verilen idari para cezasina yapilan itirazi inceleme goérevinin 4925 sayili
Yasa'nin 30. maddesi geredince idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMIR 4. IDARE MAHKEMESI; 28.3.2008 giin ve E:2008/382, K:2008/428 saylli ile, davanin, yetki belgesi olmadigi halde
tasimacilik yaptidi tespit edilen davaciya 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26/a maddesi uyarinca 5.000,00YTL idari para
cezasl verilmesine iliskin 26.10.2007 tarih ve 151123 sayili islemin iptali istemiyle acildidi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.
ve 27. maddelerinden s6z ederek 8.2.2008 gin ve 26781 saylili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 5728 sayill Temel
Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 520. maddesi
ile 4925 sayill Yasa’nin "Yasa uyarinca verilecek para cezalarinin ¢ézimiinde idare mahkemelerinin gérevli mahkeme olarak
gosterildigi" 30. maddesinin degistirildigi ve idare mahkemesinin gorevli olacagina iliskin climlenin madde metninden ¢ikanlmis
olmasi nedeniyle bu tarihten itibaren anilan Yasada gorevli mahkemeye iliskin herhangi bir diizenlemenin kalmadigi, gérev kurallari
kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi, davanin agildigi andaki kurallara
gore gorevli olan mahkemenin, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmesi durumunda gorevsizlik kararn vermesi gerekeceginin
tartismasiz bulundugu, bu durumda, 4925 sayill Kanun uyarinca verilen para cezasina iliskin uyusmaziigin gériim ve ¢6ziminun,
ayni yasada goérev konusunda bir diizenleme bulunmamasi karsisinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca adli
yargl yerinin gérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bunun Gzerine ikinci kez s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin idarece dizenlenen idari para cezasinin usul ve hukuka uygun olmasi nedeniyle itirazin reddine
iliskin kararina yapilan itiraz tizerine IZMIR 9.AGIR CEZA MAHKEMESI; 13.3.2009 giin ve Degisik i5:2009/201 sayi ile, Izmir 4.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 11.2.2009 tarih 2009/7 D.Is E, 2009/13 D.is K sayili idari para cezasina itirazin reddine dair karara I.G.
vekili tarafindan itiraz edilmesi Gzerine dosyanin Mahkemelerine gonderilmekle C.Savcisinin gorist alinarak dosyanin incelendidi,
Ulastirma Bakanhgi izmir Ulastirma Bélge Miidirligi tarafindan, muteriz aleyhine yetki belgesi olmaksizin yiik tasidigindan bahisle
5.000.-YTL idari para cezasi tutanadi ile para cezasi tahakkuk ettirildigi, tutanada itiraz Gzerine 4. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan reddine dair karara itiraz edildigi dosyanin Mahkemelerine génderildiginin anlasildigi, C.Savcisinin itirazin reddi yolunda
gériis bildirdigi, idari para cezasinin davaciya 19.11.2007 tarihinde tebli§ edildigi, bu karara karsi Izmir 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne 17.12.2007 tarihinde yapilan basvuru (izerine Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.2.2008 giin ve 2007/254 D.is
sayil karan ile gorevsizlik karan verildigi CMK 223. maddesi geredi bu kararin temyizinin mimkan oldugu, ancak slresi iginde
temyiz edilmedigi icin bu karann kesinlestigi, karann kesinlesmesi lizerine davacinin idari para cezasina karsi izmir 4. idare
Mahkemesi'ne basvurdugu, izmir 4. idare Mahkemesinin 28.3.2008 giin ve 2008/382 E, 2008/428 K sayil karan ile gérevsizlik
karan verildigi, bu karara karsi yapilan itirazin izmir Bélge Iidare Mahkemesi’'nin 15.10.2008 giin ve 2008/2085 E, 2008/2279 K
sayill karan ile reddedildigi, Bélge idare Mahkemesinin red karan lzerine izmir 4. idare Mahkemesi'nin konuya iliskin gérevsizlik
kararnin da kesinlestigi, izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin vermis oldugu gérevsizlik kararinin kesinlesmesi ve ayni konuda Izmir
4, idare Mahkemesinin vermis oldugu gérevsizlik karannin da kesinlesmesi lizerine adli ve idari yarg: yerleri arasinda gérev
uyusmazhg dogmus olup, anlasmazhida en son bakan ve karan kesinlesen 4. idare Mahkemesince dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderilip gbrevli yargi yerinin belifrenmesi ve goérevli yargi yerinin belirlenmesinden sonra uyusmazlik hakkinda
gérevli mercice karar verilmesi gerektigi, yukarida belirtilen gérevli mercinin belilenmesi igin higbir islem yapilmadan izmir 4. Sulh
Ceza Mahkemesi'nce uyusmazligin yeniden kayda alinarak uyusmazlikla ilgili 11.2.2009 giin ve 2009/7 D.Is, 2009/13 D.Is K nolu
karar ile karar vermesinin olanakli olmadigi, bu kararin yok hitkkmiinde kabul edilmesi gereken bir karar oldugu, glnku her iki yargi
mercii arasinda gérev uyusmazlidi giktigi, gorevli merci tarafindan anlasmazliga bakmakla gorevli olacak merciin belirlenmedigi, bu
nedenlerle éncelikle gérevli merciin beliflenmesine olanak saglanmasi bakimindan izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesinin yok hilkkmiinde
kabul edilen kararnin kaldirimasina karar verilmesinin icap ettigi gerekgesiyle 4. Sulh Ceza Mahkemesinin usul ve yasaya uygun
gériilmeyen 11.2.2009 giin ve 2009/7 D.is E, 2009/13 K sayill kararinin kaldinimasina, gérevli merciin Uyusmazlik Mahkemesince
belifrenmesinden sonra muterizin talebi ile ilgili gérevli mercii tarafindan karar veriimesine kesin olarak karar vermistir.

Bunun Uzerine izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katilimlarniyla yapilan 5.10.2009 ginlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik



Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gdére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, Sulh Ceza Mahkemesince Agir Ceza Mahkemesi karan (zerine bir Ust yaziyla dosya Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngorulen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gbzetilerek, izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nce yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazhdinin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan, gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gdre verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlann kesin

oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili (ic defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledidi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiiniin yurt igi ve yurt disi
tasimalarda surici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siricu sertifikasi bir yil stireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gln ve 5917 sayill Kanun’un 47. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yurirlidge girmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir'"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basgvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi



nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gorim ve ¢éztimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idarece diizenlenen idari para cezasinin usul ve hukuka uygun olmasi nedeniyle itirazin reddine iliskin
kararnin, yapilan itiraz zerine izmir 9. Agir Ceza Mahkemesi'nce kaldinlmasi (izerine dava dosyasini Uyusmazlik Mahkemesine
génderen Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde kapsaminda kabul edilen bu basvurusunun kabulii ile Izmir 3. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 19. madde
kapsaminda gorllen BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.2.2008 giin ve 2007/254 D.Is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.10.2009 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



