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Davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin ogullan ve kardesleri J. Uls. Er S. E.'nun Kh. ve Srv. Bl. K.i§/izmir emrinde
askerlik gérevini ifa ederken 5 Aralk 2003 tarihinde hayvan hirsizliklarinin énlenmesi maksadiyla gérevli iken Izmir-Selguk
karayolunda seyir halinde icinde bulundugu askeri aracin sivil baska bir araca carpmasi neticesi sehit oldugunu, olayin meydana
gelisinde muteveffa J. Uls. Er S. E.'nun higbir kasti veya kusurunun bulunmadigini ileri siirerek 6ncelikle adli yardim talebinin
kabull ile toplam 70.000.-YTL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili, savunma dilekgesinde, davada askeri idari yarginin gérevli oldugunu ileri siirerek gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 24. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 7.4.2009 giin ve E:2008/435 sayi ile, 2918 sayill Yasa kapsaminda kamu idaresine ait
motorlu aracin neden oldugu zararin tazmini igin agilan davanin igletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargida ¢6zUmlenmesinin icap ettigi gerekcesiyle davall yanin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarimasi yolundaki dilekgesi lizerine dava dosyasi érnedi Asker Yiiksek idare
Mahkemesi Bassavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davacilar vekili tarafindan daval igisleri Bakanligi aleyhine agilan maddi ve
manevi tazminat istemli davanin gorildigi Ankara 24'Uncii Asliye Hukuk Mahkemesi'nde, davali igisleri Bakanligi vekili (Hazine
Avukati) tarafindan, 7.4.2009 tarihli oturum esnasinda gorev yoéniinden itirazda bulunularak davada Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin goérevli oldugunun ileri strlildiga, anilan Mahkeme tarafindan 7.4.2009 tarihli oturumda s6z konusu gérev itirazinin
reddine karar verildigi, bu karara karsi davall igisleri Bakanhig vekili tarafindan 8.4.2009 tarihli dilekge ile olumlu gérev
uyusmazhdi c¢ikanlmasi talebinde bulunuldugu ve Ankara 24'Uncli Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ilgili evrak 6rneklerinin
olumlu gorev uyusmazhdi cikarma hakkinda disince bildirilmesi amaciyla Bagsavciliklanna gonderildiginin anlasildigi, davanin,
davacilar yakini J. Uls. Er Selguk Erkoyuncu'nun, Kh ve Srv. K.Iigi emrinde gorevli iken 5.12.2003 tarihinde hayvan hirsizliklarinin
dnlenmesi maksadi ile gorevli olarak Izmir-Selgcuk karayolunda seyir halinde iken, icinde bulundugu askeri arag ile sivil bir aracin
carpismasi seklinde meydana gelen trafik kazasinda vefat etmesine badli olarak, davacilar tarafindan maddi ve manevi
tazminatin davall idare tarafindan 6denmesine hikmedilmesi istemiyle acgildigi, Anayasa'nin 125'inci maddesinin son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dodan zararn 6demekle yUkimil oldugunun dizenlendidi, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilacak tam yargi davalarinin gérim ve ¢dziminun idari yargi yerlerinin gérevine girdidi,
ancak dava konusunu olusturan zararnn davall idareye ait aracin trafik kazasi yapmasi sonucu meydana gelmis olmasi nedeniyle
gorevli yargi yeri agisindan Karayollan Trafik Kanunu huktmlerinin irdelenmesi gerektigi, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun,
trafik kazalarna iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki sekizinci kisminin, "isleten ve Arag
Isleticisinin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu" baslikh birinci bélimiinde ayni baslkla yer alan 85 inci
maddesinin dedisik birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbislin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbls tarafindan
kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin igleteni ve badl oldudu tesebbisiin sahibi, dogan zarardan mistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar" ve degisik besinci fikrasinda, "Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya
aracin kullanlmasina katilan yardimeci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hiikiimlerini tasididi, ayni kismin "Ozel
Durumlar" baslkli Gglincli boliminde Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglarin durumunu dlzenleyen dedisik 106'nci
maddesinde ise, "Genel bltgeye dahil dairelerle katma buitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbuslerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir" hikmine yer verildigi, anilan 85'inci maddeden, isleten ve tesebbls sahibinin, bir
motorlu aracin isletiimesinden ve bu arada aracin sirlcusinin ve isletme yardimcilannin eylem ve davranislanndan dolayi
Gglincu kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalarina bakilmaksizin "tehlike esasi"na gére sorumlu tutulduklan;
106'nci madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslarnin isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindiginin
anlasildigi, s6zi edilen Yasa hikimlerinde agikga goéreve iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi, esasen 85'inci maddedeki
isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Uglnci kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbus sahibi
ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag striclsu veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolayr hukuki sorumlulugun genel
hiktumlere tabi olmasinin dodal oldudu, nitekim Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hikimlerinde 85'inci
madde kapsami disinda kalan hallerde genel hikiimlerin uygulanacadina isaret edildigi, belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait
motorlu aracin kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla igletilmesi sirasinda, bir kamu goérevlisinin yaralanmasi ya da o&lmesi
nedeniyle udranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan gergevesinde sorumlu olup
olmadidinin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlann giderilmesi icin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda idari
yargl yerlerince yapilacaginin agik bulundugu(Bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin 20.11.2000 tarih ve E:2000/20,
K:2000/47 sayill kararn), davanin idari yargl yerinde gorulmesi gerektiginin tespit edildigi bu noktada dava konusu olayin
Ozelliklerine gore genel idari yargi yerinde mi askeri idari yargi yerinde mi gérilecedinin tartisilmasi gerektigi, Anayasa'nin, Askeri
Yiiksek Iidare Mahkemesi'nin gérevleri, Uyelerinin secimi ve 6zlik haklan, kurulusu, isleyisi ile yargilama usullerine iliskin 157'nci
maddesinde, "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimi yapan ilk ve son derece mahkemesidir.
Ancak askerlik ytukimliluginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" hikminin bulundugu, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'nin gdrevlerini belideyen, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 2508 sayili Kanun'la
degisik 20'inci maddesinde, "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tirk Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi
olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gérevleri yapar. Ancak, askerlik yukimltliginden dogan uyusmazliklarda,
ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz. Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli
bulunan veya hizmetten aynimis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus,
erbas ve erler ile sivil memurlardir" hiikkmintn, ayni Kanunun idari davalar ve yargi yetkisinin sinin bashdini tasiyan 21'inci
maddesinde de, 20'nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemden dolayi agilacak iptal
ve tam yargl davalannin dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde ¢éziimlenip karar baglanacadi
hikminin yer aldi§i, Anayasa'nn ve 1602 sayll Kanun'un bu hikimleri karsisinda, bir davaya Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi'nde bakilabilmesi igin; idari islemin bir idari eylemin bir asker kisi gdz 6niinde tutularak tesis edilmesi veya idari
eylemin bir asker kisiye y6nelmis olmasi, yahut uyusmazligin askerlik ytkimliginden dogmus olmasi, dava konusu idari islem ve
eylemin askeri hizmete iliskin bulunmasi sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasi gerektigi, davacilar yakininin asker kisi oldugunda
bir kusku bulunmadigi, bu bakimdan yaralandidi sirada ifa ettigi gorevin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin 6nem arz ettigi,
2803 sayill Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun "Jandarmanin Genel Olarak Gorevleri" baslkl 7'nci maddesinde,
Jandarmanin go6revlerinin, milki goérevler, adli gorevler, askeri gorevler ve diger goérevler olarak belirlendidi, buna gore,
Jandarmanin milki gorevleri; emniyet ve asayis ile kamu dizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacakgiligi men, takip ve
tahkik etmek, sug islenmesini dnlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin dis



korunmalarnini yapmak, adli gbrevleri; islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli
hizmetleri yerine getirmek, askeri gorevleri; askeri kanun ve nizamlarin geredi gérevlerle Genelkurmay Baskanlidi'nca verilen
gorevleri yapmak, diger goérevleri ise; yukarida belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hikimlerinin icrasi ile
bunlara dayall emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gérevleri yapmaktan ibaret bulundugu, davanin konusunun, davacilar yakini
J. Uls. Er Selguk Erkoyuncu'nun Kh. ve Srs. Bl. K.Iigi emrinde askerlik gérevini yerine getirmekte iken 5.12.2003 tarihinde hayvan
hirsizliklarinin 8nlenmesi maksadi ile iginde bulundugu askeri aracin Izmir-Selguk karayolunda seyir halinde iken sivil bir aragla
carpismasi neticesinde vefati olayi, askeri kanun ve nizamlanin geredi gorevlerle, Genelkurmay Baskanlidi'nca verilen gérevlerin
yerine getirilmesi sebebiyle degil, emniyet ve asayis ile kamu dlzenini saglamak, korumak ve kollamak gdrevinin yerine getirilmesi
esnasinda yani milki gérevlerin ifasi esnasinda meydana geldigi, bu nedenlerle, zarann bir askeri hizmetin ifasi sirasinda meydana
gelmedigi, bu bakimdan davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde ¢éziimlenebilmesi icin gerekli askeri hizmete iliskinlik sartinin
bulunmadidi ve uyusmazligin ¢6zim yerinin genel idari yarg: yeri oldugu sonucuna ulasildigindan, 2247 sayili Kanun'un 10, 12 ve
13'Unct maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarnlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine ve
Ankara 24'Uncl Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olduguna dair 7.4.2009 tarih ve E:2008/435 sayill kararin kaldinimasina genel
idari yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmesinin gerektigi belirtiimistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gdre Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci Fehim Erkoyuncu ve arkadaslan vekili tarafindan daval igisleri Bakanligi aleyhine
Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2008/435 Esas sayill tazminat davasinda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Bagsavciligi tarafindan 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarlmasi nedeniyle gonderilen
2009/183 Esas saylll dosyanin incelendigi, davacilar yakini Jandarma Uls. Er Selcuk Erkoyuncu'nun Kh. ve Srv. K.Ii§i emrinde
gérevli iken 5.12.2003 tarihinde hayvan hirsizliklarinin 6nlenmesine yénelik gérevin ifasini teminen izmir-Selguk karayolunda seyir
halindeyken iginde bulundugu askeri aracin sivil arag ile carpismasi seklinde meydana gelen trafik kazasinda vefat etmesi
nedeniyle udranilan maddi ve manevi zararin idare tarafindan O6denmesine karar verilmesi icin Ankara 24. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde acillan davada daval idare tarafindan goérev itirazinda bulunulmasi Uzerine olumlu goérev uyusmazhdinin
cikanldiginin anlasildigi, dava konusu zararin, kamu idaresine ait aracin karayolu Uzerinde isletilmesi sirasinda meydana gelmis
olmasi nedeniyle, goérevli yargl yerinin belirlenebilmesi icin konuya iliskin 6zel dizenleme igeren Karayollan Trafik Yasasi
hakamlerinin gozden gecirilmesi gerektigi, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin dedisik birinci fikrasinda, "Bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebblsin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu
aracin igleteni ve bagh oldugu tesebbuistin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar" ve degisik besinci
fikrasi, "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siriiclisiiniin veya aracin kullaniimasina yardimci kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur" hiikiimlerini tasididi; 106. maddesinde ise, "Genel blitgeye dahil dairelerle katma butceli idarelere, il
O6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebblslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklan
zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir" hikmine yer verildigi, anilan 85.
maddeden, isleten ve tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletiimesinden ve bu arada aracin slricidsinin ve isletme
yardimcilannin eylem ve davraniglarindan dolayi UglncU kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalarina bakilmaksizin
"tehlike esasi"na gére sorumlu tutulduklari; 106. madde ile de, maddede sayillan kamu kurum ve kuruluslannin isleten gibi ayni
hukuki sorumluluga tabi kilindiginin anlasildidi, s6zl edilen Yasa hlkiumlerinde, acgikga goéreve iliskin bir dlzenlemeye yer
verilmedidi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Gglncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi
karsisinda, isleten veya tesebblis sahibi ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag sirlclsl veya diger gorevlilerin ugradiklan
zararlardan dolayi hukuki sorumlulugun genel hitkimlere tabi olmasinin dogal oldugu, nitekim, Karayollarn Trafik Kanunu'nun hukuki
sorumluluga iliskin diger hikimlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hiikimlerin uygulanacadina isaret edildigi,
Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6édemekle yukimli bulundugunun
kurala baglandidi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara
ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari dava tlreri arasinda sayildidi, belirtilen duruma goére, kamu kurumuna ait
motorlu aracin kamu hizmetinin yuritidlmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gdérevlisinin yaralanmasi ya da o&lmesi
nedeniyle udranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan gergevesinde sorumlu olup
olmadidinin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlann giderilmesi icin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda idari
yargl yerlerince yapilacadi, davada, yargi yerlerinden hangisinin gérevli oldugu hususu incelendiginde; Anayasa'nin 157.
maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi
oldugu, ancak askerlik yukimlaligiinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi;
1602 sayil Yasa'nin 20. maddesinde de ayni hikmiin yer aldigi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin
dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullaninin birlikte
gerceklesmesi gerektigi, 1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahll Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten
aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman cgavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlarin asker kisi sayildidi, eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi", eylemin kanun ve nizamlann Turk Silahli Kuvvetlerine
tanididi yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tasididi, askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri
kural ve gerekler gergevesinde yurtitilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir
olay olarak tanimlamanin olanaklh bulundugu, idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" igin, eylemin bir asker kisiye yodnelmesi,
zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden bitlnligu veya malvarlidi sahasinda meydana getirmis olmasi gerektidi, olayda,
askeri aracin tahsis edildigi hizmetin ydrittlmesi sirasinda arag iginde gorevli bulunan askerin 6limi dolayisiyla ugranilan
zararlann idarece tazmin edilmesi istenildigine gére, zararin askeri kural ve talimatlar gergevesinde yuritilen bir hizmet sirasinda
meydana gelip gelmediginin tespitinin 6nem tasididi, 2803 sayili Jandarma Tegskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 15. maddesi ile
Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 186. maddesi geredince jandarma personelinin ancak askeri hizmete iliskin
eylemlerinden dolayi askeri yargiya tabi olduklan, bu durumda, s6z konusu kazanin Jandarmanin hangi gorevi (askeri, adli veya
milki) ifasi sirasinda meydana geldiginin tespiti gerektigi, 2803 sayill Yasa'nin Jandarmanin genel olarak gérevlerine iliskin 7.
maddesinde, "Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri sunlardir. Milki gérevleri; Emniyet ve asayis ile kamu
dizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagakgiligi men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak. b) Adli gérevleri; Islenmis suglarla ilgili
olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek. c) Askeri Kanun ve nizamlann
geredi gorevlerle Genelkurmay Baskanlidinca verilen gorevileri yapmak. d) Diger gorevleri; Yukanda belirtilen gorevler disinda
kalan ve diger kanun ve nizam hikumlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmak."
hikmundn yer aldidi, anilan madde hikmi g6z 6ntne alindidinda, dava konusu kazanin Jandarmanin emniyet ve asayis ile kamu
dizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagakgiligi men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri
almak ve uygulamak kapsaminda milki gérevlerinin ifasi sirasinda meydana gelmis oldugu anlasiimakla uyusmazligin g¢6ziminde
genel idari yargl yerinin gérevli oldugu, bu nedenle; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10.
maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/435 Esas sayil gorevlilik
kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Turan KARAKAYA, Serdar AKSOY ve Muhittin KARATOPRAK'In katiimlanyla yapilan 7.12.2009 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi dérnedi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gére; daval Idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde &ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi'nca, 10.
maddede 0Ongortlen bigimde olumlu gérev uyusmazhdi c¢ikanldigi anlasiimaktadir.  Usule iliskin  herhangi bir noksanlk
bulunmadigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde genel idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
AYIM Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada genel idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazii ve sozli acgiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, hayvan hirsizliklarinin énlenmesi maksadiyla goérevli bulunan J. Uls. Erin, surlclsi oldugu askeri aracin sivil bir araca
garpmasi sonucu sehit olmasi nedeniyle manevi tazminatin faiziyle birlikte davall idarece 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yukimlt oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalannin gérim ve
¢6zUmlndn idari yargi yerlerinin gorevine girdigi tartismasizdir.

Ancak, tazminatin konusunu olusturan zararnn kamu idaresine ait bir motorlu aracin karayolu Uzerinde isletilmesi sirasinda
meydana gelmis olmasi nedeniyle, gorevli yargl yerinin belirlenebilmesi igin konuya iliskin 6zel diizenleme iceren Karayollan Trafik
Kanunu hikimlerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu" baslikli birinci bélimiinde
ayni baslkla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, "Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin 6liumine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblsln unvani veya igletme adi altinda
veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebblsin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasi, "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin sdriclisunldn veya aracin kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hikimlerini tasimakta;
ayni kismin "Ozel Durumlar" baslkli tigiincii bélimiinde Devlete ve kamu kuruluslanina ait araglann durumunu diizenleyen degisik
106. maddesinde ise, "Genel bltgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebbuslerine ve kamu kuruluslanna ait motorlu araglarin sebep olduklar zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikiimleri uygulanir" hitkmine yer verilmektedir.

Anillan 85. maddeden, isleten ve tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin surlcisunin ve
isletme yardimcilaninin eylem ve davranislarindan dolayil Gglincl kisilerin ugradiklarn zararlardan, kusurlu olup olmamalarina
bakilmaksizin "tehlike esasi"na gére sorumlu tutulduklari; 106. madde ile de, maddede sayillan kamu kurum ve kuruluslarnin
isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi kilindigi anlasiimaktadir.

So6zl edilen Yasa hukimlerinde, agikga goreve iligkin bir diizenlemeye yer veriimedidi gibi, esasen 85. maddedeki isletenin hukuki
sorumlulugunun zarar goéren Uglncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbls sahibi ile hizmet iligkisi
icinde bulunan arag surlclsu veya diger gorevlilerin ugradiklan zararlardan dolayi hukuki sorumlulugun genel hikimlere tabi
olmasi dogaldir.

Nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger hikiamlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde
genel hiktmlerin uygulanacadina isaret edilmistir.

Ancak, olayda, Jandarma Astsubay Cavus, yol emniyet ve kontrolli devriyesi sirasinda iginde bulundugu askeri miniblsin ticari
kamyona garpmasi sonucu vefat etmistir.

Ancak, olayda, Jandarma Astsubay Cavus, yol emniyet ve kontrolli devriyesi sirasinda iginde bulundugu askeri miniblsin ticari
kamyona garpmasi sonucu vefat etmistir.

Ancak, olayda, J. Uls. Er Selguk Erkoyuncu, hayvan hirsizliklarinin énlenmesi maksadiyla goérevli iken iginde bulundugu askeri
aracin sivil baska bir araca garpmasi sonucu hayatini kaybetmistir.

Belirtilen duruma gdére, kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu
gorevlisinin 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan gergevesinde
sorumlu olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlann giderilmesi igin agilacak bir tam yargi davasi
kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Ote yandan; davada, idari yargi yerlerinden hangisinin gérevli olduguna gelince:

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yliksek Idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargr denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yuktumluliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtiimis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde de, "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, goérevleri yapar. Ancak,
askerlik yikimliliginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" hikkmii yer almistir. Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igcin dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete
iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi



sayllmaktadir.

idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi”, eylemin kanun ve nizamlann Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gérevlerin
yerine getiriimesi amacina yonelik olmasi anlamini tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gerekler
cergevesinde yuritllen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamak olanaklidir.

idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" icin, eylemin bir asker kisiye yénelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden
butlnliglu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

Olayda, zarar g6renin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de, yuritilen hizmetin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

2803 sayill Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun, 3. maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti Jandarmasi emniyet ve
asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi goérevleri yerine getiren silahli, askeri bir
glvenlik ve kolluk kuvvetidir", 7. maddesinde, "Jandarmanin sorumluluk alanlaninda genel olarak gérevleri sunlardir.

a)Milki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kamu duzenini saglamak, korumak ve kollamak, kacakciligi men, takip ve tahkik etmek, sug islenmesini
onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalanni yapmak.

b) Adli gérevleri;

islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek.
c) Askeri gorevleri;

Askeri kanun ve nizamlarin geredi gorevlerle Genelkurmay Baskanliginca verilen gérevleri yapmak.

d) Diger gorevleri;

Yukarida belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hukumlerinin icrasi ile bunlara dayall emir ve kararlarla
Jandarmaya verilen gorevleri yapmak" hikmi yer almistir.

Anilan vyasal duzenlemelerden, jandarmanin hayvan hirsizliklarnin  6nlenmesi goérevinin, "askeri goérevleri'ne girmedigi
anlasildigindan ve bu durumda, olayda idari eylemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu gergeklesmediginden, davanin gérim
ve ¢6zUminde genel idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Her ne kadar, adli yarg: yerince verilen gérev itirazinin reddi karan lzerine, AYIM Bagsavcisi tarafindan olumlu gérev uyusmazligi
cikarimasina karsilik; agiklanan gerekgelerle gbrevin genel idari yargiya ait olmasi nedeniyle; Uyusmazlik Mahkemesi'nin yetki
alaninin belirlenmesi Gzerinde durulmasi gerekmistir:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi hilkkmiine gére, Uyusmazlik Mahkemesi
davalann ¢6ziminde adli, idari ve askeri yarg: yerleri arasinda meydana gelen gérev ve hikim uyusmazliklarinda gorevli yargi
yerini tayin etmekle yikiumli kiinmis olduguna gore, gorev uyusmazligi gikaran yargi yerlerinin disinda kalsa bile, Uyusmazlik
Mahkemesi bu durumda goérevli yargl yerini belli etme yetkisine sahiptir Clnki Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amaci,
mahkemelerin gdrevini tayin eden yasa kurallannin, yargilama usuliine ve kamu diizenine iliskin bulunmasi nedeniyle, davaya
goérevli olmayan mahkemelerce bakilmasini énlemektir.

Aciklanan nedenlerle, davanin ¢ézimi genel idari yargiya ait oldujundan, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisi'nin
basvurusunun kabullyle, Asliye Hukuk Mahkemesinin davall idare vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUG:Davanin goziiminde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankavra _24. AsI_iye Hukuk Mahkemesi'nin
7.4.2009 gin ve E:2008/435 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 7.12.2009 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



